uale legame esiste tra politica e crisi ecologica? Puo esserci conti-

nuita nell’era dell’Antropocene con la democrazia moderna? Puo
la stessa adattarsi o trasformarsi in base alle esigenze delle future gene-
razioni e dell’intera biosfera? Il racconto della crisi ecologica in chiave
multidisciplinare attraverso la lente della eco-democrazia potrebbe co-
stituire al contempo un metodo e un cambiamento radicale di visione.
Natura e Storia, teoria e prassi, diritto e filosofia dell'ambiente, si intrec-
ciano nel tentativo di revisionare la tradizionale idea di sviluppo sosteni-
bile, forgiata in base al paradigma della crescita, a favore di una differen-
te narrazione del benessere individuale e collettivo, ma nel rispetto dei
confini planetari. Da tale tentativo si manifestano nuove forme e spazi di
democrazia riflessiva, partecipativa e radicale, non riducibili a una mera
governance internazionale di sistema, oltre il territorio locale e i confini
nazionali. Un momento rigeneratore della stessa politica da attuarsi a
partire dall’azione della societa civile e da quanto gia esiste negli inter-
stizi presenti nelle istituzioni, in modo sistemico. Cosi che si possa agire
cooperando per una alternativa forma di vita entro un mondo comune
ed evitare la catastrofe.

DUISSIT

Sergio Messina ¢ avvocato e dottore di ricerca in filosofia del diritto. Ha conse-
guito un Master in diritto dell’ambiente ed ¢é stato visiting researcher presso la
Strathclyde University di Glasgow. Sul tema della filosofia politica dell'ambiente
ha pubblicato diversi articoli tra cui: Democrazia ecologica ed expertise ambien-
tale: razionalita in contrapposizione? (Milano 2013); Conversazione con Giorgio
Nebbia (Napoli 2015); To tell and reinvent a city. Taranto between development
and venoms (Glasgow 2015).
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Fra lo statalismo [...] e I'antistatalismo dei contadini, c’¢,
e ci sard sempre un abisso; e si potra cercare di colmarlo
soltanto quando riusciremo a creare una forma di Stato
di cui anche i contadini si sentano parte [...]. Dobbiamo
ripensare ai fondamenti stessi dell'idea di Stato: al conc-
etto di individuo che ne ¢ alla base; e, al tradizionale con-
cetto giuridico astratto di individuo, dobbiamo sostituire
un nuovo concetto che esprima la realtd vivente [...].
Lindividuo non ¢ un’entitd chiusa, ma un rapporto, il
luogo di tutti i rapporti. Questo concetto di relazione,
fuori della quale I'individuo non esiste, ¢ lo stesso che
definisce lo Stato. Individuo e Stato coincidono nella
loro essenza, e devono arrivare a coincidere nella pratica
quotidiana, per esistere entrambi. Questo capovolgimen-
to della politica, che va inconsapevolmente maturando, ¢
implicito nella civilta contadina.

CarLo LEvi

Reinserire gli umani nella matrice ecologica della di-
versitd biologica e culturale riapre gli spazi della sos-
tenibilitd, della giustizia e della pace, riorganizza il
sistema delle relazioni, ristruttura le costellazioni del
potere e rivitalizza la liberta e la democrazia.

VANDANA SHIVA

Credo alla Madre Terra,
se la rispetti parla,

Gia I'ate accisa na volta
Non ci provate mai pitl.
Non sono soli i Dakota,
ca simmo tutti Sioux

TerroNI UNITI






Michele Carducci

PREFAZIONE

Se dovessi sintetizzare il contenuto del bel libro di Sergio Messi-
na, userei la parola “rinuncia”.

Il suo percorso introduce alla scoperta delle virtti della rinuncia;
non tanto in termini morali o materiali, quanto esistenziali, sociali e
istituzionali.

Le sfide della sostenibilita, infatti, ci impongono di rinunciare al
riduzionismo dei saperi e della conoscenza, aprendoci al confronto
con tutte le esperienze e competenze acquisite nella osservazione del-
la realtd. Ma ci impongono pure di rinunciare alla indefettibilita di
metodi deliberativi, esclusivamente fondati sull’opinione individuale
e sulla separazione artificiosa dei contesti di vita, al fine di ritrovare
dimensioni unitarie di compatibilita.

Leco-democrazia, in fine dei conti, ¢ un metodo per imparare a
rinunciare ai “difetti” della convivenza umana moderna. Lo stesso in-
terrogativo del rapporto tra democrazia e natura serve allo scopo.

Il libro sollecita molte domande, tutte difficili ¢ complesse. Cito
solo le pit1 eclatanti: la democrazia ¢ un meccanismo utile a tutelare la
natura? E quale dei metodi democratici sarebbe il piti efficace in tale
prospettiva? Ma la natura detiene specifici meccanismi di funziona-
mento, di cui le forme di governo umane dovrebbero tener conto? In
tal caso, sarebbero necessarie forme di governo per la natura o forme
di governo con la natura? Ma governare con la natura, non significa
anche riconoscere diritti alla natura?

Sergio Messina non ha la pretesa di fornire risposte risolutive. Ha
perod il merito di offrire al lettore un inventario degli itinerari speri-
mentati o teorizzati per conciliare convivenza umana e natura, attra-
verso metodi che a quelle domande non si sottraggono.

Ne emerge un panorama molto interessante e variegato, che pre-
senta almeno due costanti, di cui tener conto soprattutto oggi, di
fronte all'urgenza della lotta ai cambiamenti climatici e alla catastrofe
ecologica del sistema Terra.
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La prima costante riguarda il ruolo marginale e quasi assente del
diritto pubblico e dei giuristi costituzionalisti nel dibattito su demo-
crazia e natura. La storia costituzionale ha offerto spunti importanti
su questo tema, ma il diritto costituzionale non li ha mai valorizzati.
Si pensi alla “Carta della Foresta” del 1217, a quella africana di “Kou-
roukanfouga” del 1222-1239, al dibattito nella seconda Convenzione
francese del 1792 su diritti individuali e autosussistenza della specie,
alla Costituzione di Haiti del 1805, la prima a codificare i diritti della
natura': di queste esperienze, la cultura giuridica egemone non tiene
conto; la sua narrazione continua a insistere su una rappresentazione
esclusivamente volontaristica della convivenza, come se la natura non
esistesse o fosse comunque indifferente al diritto.

Invece, di istituzioni, democrazia e natura si sono occupati gli eco-
nomisti istituzionalisti, a partire da K. William Kapp, con il suo 7he
Social Costs of Private Enterprises del 1950.> Grazie a lui, si ¢ compreso
che il funzionamento delle istituzioni, anche democratiche, infligge
comunque danni “alla ricchezza naturale”, di cui tener conto. Que-
sti danni, pero, non coincidono con le semplici “esternalitd negati-
ve”, derivanti dalla distinzione marshalliana tra “economie interne”
ed “economie esterne”. Infatti, la causa delle “esternalita negative” ¢
fatta risiedere sempre nell’assenza di un mercato per determinati beni,
come appunto le risorse naturali, cui attribuire valore di scambio e
connessa definizione dei costi per la sua conservazione o perdita. Il
“locus naturalis”, nella rappresentazione delle “esternalita negative”,
coincide dunque con il mercato, caratterizzato da scambi contrattuali
di cui gli individui o gruppi fissano le condizioni con regole giuridi-
che. Al contrario, il “locus naturalis” dei danni di Kapp ¢ proprio nella
natura e nei suoi funzionamenti, ignorati dalle istituzioni umane e
dalle loro regole giuridiche.

Ecco allora che il controllo dei danni alla natura dovrebbe essere
garantito non dalla regolazione dello scambio di interessi per mezzo
del mercato e dei contratti, come sara invece ammesso dalla traduzio-

! Rinvio a M. Caroucct, E (im)possibile la repubblica dei beni comuni? Da
Kouroukanfouga alle autogestioni locali e ritorno, in «H-ermes. Journal of Communi-
cation», 11 (2018), pp. 41-62.

2 T. Luzzari, Leggere Karl William Kapp (1910-1976). Per una visione unitaria
di economia, societa ¢ ambiente, «Discussion Papers», 56, Dipartimento di Scienze
Economiche dellUniversita di Pisa, Pisa 2005.
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ne del concetto di “costi sociali” in termini di transazione da parte di
Ronald E Coase,’ bensi dall’adeguamento delle istituzioni giuridiche
alle dinamiche della natura, cui subordinare anche il mercato.

In assenza di tale subordinazione, nessuna istituzione potra risulta-
re “ecosistemicamente” efficiente.

Ma come e da chi far valere questa pretesa di efficienza ecosistemica?

Qui entriamo nella seconda costante, sollecitata dal libro.

Discutere di democrazia e natura significa immaginare quest’ulti-
ma titolare di pretese attivabili dentro i meccanismi giuridici. In una
parola, significa parlare di “diritti della natura”.*

Quali siano i metodi per concretizzare tali “diritti” non risulta
ancora del tutto convergente nel panorama mondiale. “Diritti della
natura’ sembra significare: legittimazione ad agire in giudizio per rap-
presentare e tutelare interessi di sopravvivenza non solo umana ma di
altri componenti viventi o vitali (la cosiddetta “azione di protezione”
costituzionalizzata in alcuni Stati); istituzione di autorita indipendenti
dalla politica e dagli interessi corporativi, composte da rappresentanti
della societa, della scienza, delle culture (li dove esiste il pluralismo
giuridico), con poteri di vigilanza e proposta nei confronti degli or-
gani politici (“Agenzie di difesa della terra”); istituzionalizzazione dei
rapporti tra universita, organizzazioni non governative, associazioni
territoriali e poteri locali, al fine di creare circoli virtuosi di conoscen-
za, discussione e condivisione di problemi e ricerca di soluzioni sullo
“sviluppo sostenibile” (per es. con le “Consulte”); recupero dei saperi
contadini, coniugandoli con (non sacrificandoli a) le acquisizioni del-
la scienza e della tecnica; pratica della “demodiversitd” (la democrazia
non ¢ solo elezione e legittimazione alla decisione, ma condivisione di
metodi in diversi ambiti riguardanti i bisogni vitali del bere, mangiare
e respirare).

E quest’ultimo il profilo piu rilevante di tutti: il tema dei “diritti
della natura” puo abilitare nuove sperimentazioni democratiche eco-
compatibili.

® Sulle diversita di collocazione dei “costi sociali” nel confronto Kapp-Coase, cfr.
G. Ni1cLia, M. Variero, K. William Kapp ¢ Ronald H. Coase: un tentativo di riconci-
liazione, in «Studi e Note di Economia», 3 (2007), pp. 369-383.

4 Amplius in M. CarpUCCL, Natura (diritti della), in Digesto delle discipline pub-
blicistiche. VII Appendice, Utet, Torino 2017, pp. 486-521.
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Il termine “demodiversita”, del resto, nasce proprio a seguito della
insorgenza di bisogni connessi alla natura in un triplice significato’:
come tutela prioritaria e non negoziabile della salute di qualsiasi for-
ma di vita rispetto soprattutto agli interessi economici di estrazione
e sfruttamento del suolo; come criterio di distribuzione delle compe-
tenze tra Stato ed enti territoriali, alternativo a, o integrativo di, quello
del ritaglio per materie (si parla di “politiche integrate di sistema” con
i viventi dei territori, prima ancora che con gli enti); come fonte di
legittimazione del coinvolgimento diretto delle popolazioni locali in
tutte le decisioni pubbliche sul futuro.

Esso, in altri termini, nasce non come semplice ulteriore forma
di partecipazione sussidiaria, bensi come condivisione diretta di due
problemi specifici: la salute di tutto il vivente (diritto alla salute come
interesse dell’ecosistema e non solo della collettivita umana); la tema-
tizzazione dei “diritti delle generazioni future” in termini di riduzione
del “deficit ecologico” del Pianeta.

In tal senso, le pratiche di “demodiversit” vanno oltre anche le
tecniche delle “valutazioni di impatto” per la tutela ambientale, alme-
no per due ragioni: perché queste ultime continuano a fondarsi sulla
differenziazione tra interessi umani e biodiversita (intesa quest’ultima
solo come flora e fauna), funzionalizzando agli interessi economici
la discussione sui bisogni vitali; perché esse, proprio per la suddetta
separazione, presuppongono e accettano le “esternalita negative” degli
interessi economici, traducendole in compensazione di costi e benefi-
ci di qualsiasi contenuto (in questo, ignorando del tutto le acquisizio-
ni consegnateci da Kapp).

Quindi, per come impostata, la “demodiversitd”, in quanto meto-
do dei “diritti della natura”, definisce una nuova frontiera metodolo-
gica del consenso informato per i trattamenti sulla salute. Se si condi-
vide I'ecosistema come un insieme di soggetti viventi, in quanto tali
titolari di diritti (appunto i “diritti della natura”), qualsiasi intervento
su di esso equivale di fatto a una sorta di “trattamento”, che, inci-
dendo sulla salute ecosistemica, richiede necessariamente un consenso
informato dei soggetti viventi, secondo una logica di educazione-pro-
mozione-prevenzione per € su tutti i viventi.

> Mi permetto di rinviare ancora a M. Carpuccl, «Demodiversitd» e futuro

ecologico, in S. Bagni (cur.), How to govern the Ecosystem? A Multidisciplinary Approach,
Dipartimento di Scienze giuridiche Universita di Bologna, Bologna 2018, pp. 62-91.
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Insomma, la “demodiversitd” altro non rappresenta che il risvolto
giuridico-costituzionale dell’“approccio ecosistemico” per la gestio-
ne delle biodiversita, inaugurato dalla Conferenza di Trondheim del
1999 e fondato su quel nesso di educazione-informazione-promozio-
ne-prevenzione,® dagli ecologi reputato indispensabile per liberarsi
dalla “tirannia delle piccole decisioni”.”

In alcuni Stati extracuropei, questo “approccio” ¢ stato persino co-
stituzionalizzato per garantirne una effettivitd preponderante su altri
metodi di governo (in particolare in Ecuador e Bolivia, pur tra non
poche difficoltd). In Europa, esso non ha ancora preso piede in modo
particolarmente evidente sul piano costituzionale. Documenti, come
il “Green Paper on Citizen Science for Europe” del 2014, ne assumono
le premesse, ma non ne spiegano ancora le conseguenze sul come pro-
cedere rispetto alle forme di democrazia degli Stati membri (complice
la clausola di “identita costituzionale” dell’art. 4.2 del Trattato UE).
Anche in Italia se ne riscontrano meri cenni nella “Strategia nazionale
della Biodiversita” del 2010 e nella cosiddetta “ Carta di Siracusa” (Cli-
ma, economia, servizgi ecosistemici, scienza e politica).

Del resto, se I “approccio” non si ¢ concretizzato in innovazio-
ne istituzionale adeguata appunto ai problemi della biodiversita e del
“deficit ecologico”, ¢ soprattutto per due ragioni:

— perché il concetto di biodiversita trova ancora declinazione come
attributo del vivente non umano (ne offre un esempio, in Italia, la re-
cente istituzione del “Registro degli alberi monumentali”, in cui il vivente
vegetale non assurge a soggetto coprotagonista del governo dei territori);

— perché la democrazia partecipata ¢ concepita pur sempre come
“Governance” di “interessi umani” orienti al mercato (gli “Stakeholder”)
e non di soggettivita viventi, accomunate dai bisogni di sopravvivenza.

Le esperienze di “demodiversita” provengono da realta dove le lo-
giche di mercato e degli “Stakeholder” hanno inflitto i peggiori danni
alla biodiversita non solo ecosistemica ma anche culturale e sociale
del genere umano. Esse, di conseguenza, realizzano arene di “contro-

¢ Si vedano i principi 2, 7 e 12 dell’ “approccio” nel documento ENEA “Biodi-

versita. Risorse per lo sviluppo”, Roma 2009.

7 Laformula si deve a William E. Odum, per denunciare come la somma globale
di tante piccole decisioni istituzionali, divise per materie, competenze e sussidiarietd,
ancorché garantire dal metodo democratico, non comporti di per sé la riduzione
del “deficit ecologico” del Pianeta: E.W. Opuwm, Environmental Degradation and the
Tyranny of Small Decisions, in «BioScience», 9 (1982), pp. 728-729.



pubblico subalterno”,® in quanto alternative alla “sfera pubblica” della
“democrazia partecipata” degli interessi e composte da soggettivita so-
ciali (indigeni, donne, poveri di consumi ma bisognosi di sopravvi-
venza) occultate dal discorso normativo ufficiale della volontd umana
tarata sugli interessi orientati al mercato.

Pongono quindi in discussione proprio quella razionalita del mer-
cato, gia denunciata da Kapp per la sua “contro-naturalita”.

Alla fine, la razionalita che simili prassi partecipative consentono
di far emergere ¢ tanto semplice quanto disarmante, scansionabile in
quattro passaggi:

— invece di concentrarsi sulla garanzia che, attraverso la parteci-
pazione, siano soddisfatti interessi di qualsiasi tipo e provenienza dei
soggetti partecipanti (dal consumo al profitto alla vita), I'ordine del
giorno di qualsiasi decisione deve riguardare la discussione sui danni
vitali che qualsiasi deliberazione umana infligge alla natura intera, e
quindi all’essere umano stesso, assumendo cosi i soggetti, partecipanti
alla deliberazione, quali portatori di bisogni incommensurabili di so-
pravvivenza, propria e di qualsiasi altro essere vivente;

— in quanto incommensurabili, tali bisogni non possono non essere ra-
zionalmente classificati come non negoziabili o scarsamente negoziabili;’

— questo perd non porta allo stallo, come invece avverrebbe nella
logica individualistico-competitiva degli “Stakeholder”, la cui unica
via di uscita consisterebbe nel soddisfacimento “flzs” di tutti gli inte-
ressi in gioco (I'ez-ez del bilanciamento), senza alcuna scala di valore ri-
ferita alla vita come denominatore comune tra essere umano e natura;

— conduce piuttosto alla presa d’atto dell’esistenza dei danni, te-
matizzato da Kapp, e alla mobilitazione responsabile sulle rinunce
condivise, ai fini della salvaguardia della natura e quindi dello stesso
essere umano.

Decidere per rinunciare insieme a favore della vita dell'intera natu-
ra, invece che decidere per avere ciascuno a prescindere della natura, &
il discrimine che legittima la discussione sulla eco-democrazia.

Quali e quanto impervie siano le vie per instaurarla, lo si apprende

dal libro.

8 N. FRASER, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Ac-
tually Existing Democracy, in «Social Text», 25-26 (1990), pp. 56-80.

> D. ScuoN, M. ReIN, Frame Reflection: Toward the Resolution of Intractable
Policy Controversies, Basic Books, New York 1994.



INTRODUZIONE®

Come pensare la “questione ambientale” entro un orizzon-
te di politica democratica evitando che la stessa si riduca ad
una mera governance’ tecnocratica di “sistema” (finalizzata esclusi-
vamente ad assicurare mediante semplici meccanismi di consulta-
zione e senza autentica co-decisione un ampio consenso sociale di
tipo “corporativo” a discapito di gruppi non riconosciuti per esempio
come “stakeholders” o “partners”), o al contrario ad una serie diffusa
e frammentata di “azioni resistenza” che pur ricche di immaginazio-
ne e molto importanti nel ridefinire alcuni rapporti di forza a livel-
lo locale, risultano tuttavia mancanti di un “disegno istituzionale” in
grado di fronteggiare adeguatamente i rischi globali? Se questi ultimi
trascendono non soltanto i meri interessi individuali ma anche quelli
di “gruppo” o di “comunitd” risulta in ogni caso alquanto difficoltoso
immaginare forme di democrazia (sia essa rappresentativa o diretta)
che siano espressione di una cittadinanza “transnazionale”.

Scopo di questo libro non ¢ quello di analizzare empiricamente la
realta e il contesto istituzionale in campo ambientale dei Paesi occi-

La traduzione di tutti i testi in lingua inglese e francese, ove non diversamente
indicato, sono a cura dell’autore del presente lavoro.

' Intesa quale complesso delle problematiche aventi ad oggetto lo studio delle

implicazioni e degli effetti delle azioni umane sulla natura, costituisce come ¢ noto
argomento di ampie e complesse discussioni, sia nell'ambito accademico, sia in quello
politico-istituzionale.

2 La governance ¢ un processo di governo in cui la funzione pubblica allargata
agli attori privati nella produzione “cooperativa” di “beni pubblici”: «La coopera-
zione pud assumere forma partenariali o restare piti informale. Lesito deve essere
una serie di effetti di governo su materie o ambiti specifici, o anche a livello di siste-
ma. La governance produce un'amministrazione pubblica postburocratica e [mira a]
responsabilizza[re] gli attori privati in quanto portatori impliciti di funzioni pubbli-
che. La governance ¢ [comunque] un processo sociale, politico e istituzionale molto
esigente in termini di razionalita e responsabilita. [E costituisce spesso] una risposta a
diffuse situazioni di ingovernabilitd». Cfr. C. DoNoLo — M. SORDINI, Lessico essenzia-

le, in I/ futuro delle politiche pubbliche, C. Donolo (cur.), Mondadori, Milano 2006.
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dentali la cui forma di governo ¢ ispirata a modelli liberal-borghesi o
sociali di democrazia, né quello di porre in essere una comparazione
sistematica con “paradigmi” non “occidentali”, ma soltanto quello
di tracciare le linee principali di un dibattito che vorrebbe aspirare a
creare nuove “istituzioni per la natura” e che tuttavia rimane ancora
carente sotto questo profilo. La ricostruzione dello stesso (seguendo
un metodo “interdisciplinare”) appare cid nonostante utile nel deli-
neare alcuni percorsi che potrebbero intraprendersi (anche a livello
di riforme) a partire da una diversa valutazione dell’'incontro/scontro
che sussiste nella relazione tra politiche ambientali concrete e azioni di
movimenti, associazioni locali o internazionali e in generale da tutto
LB <« . 2l (S . . >

cio che emerge dalla “base sociale” del “civismo ambientale” in un’ot-
tica di politica “deliberativa” orientata ad una dialettica tra consenso
e dissenso.

Prendendo come riferimento alcuni dei principali orientamenti
filosofico-politici in ordine ad un possibile inquadramento teorico e

q
pratico per una democrazia ecologica “cosmopolita” che verranno ana-
lizzati in corso d’opera, il nostro intento sara quello di dimostrare che
pur esistendo gia una “rotta da seguire”, almeno sul piano di “princi-
. -)’3 . <« DRI EVRY ”4 .

pi formali™ fondati su una “sostenibilita forte”™ (orientata a sua volta

* Il riferimento non ¢ tanto agli schemi concettuali “generalizzabili” che possono
(a fini meramente orientativi) essere estrapolati sia dal contesto delle fonti di dirit-
to internazionale, sia dai singoli ordinamenti nazionali (come nel caso dei “principi
generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili ex. art. 38.1.c dello Statuto della
Corte Internazionale di giustizia), quanto a dei veri propri “principi di diritto interna-
zionale” diretti al perseguimento di interessi squisitamente “superindividuali” rispetto
a quelli degli Stati sovrani per realizzare un insieme di valori e obiettivi aventi caratte-
re “comune”. Sul punto cfr. C. Prtea, Diritto internazionale e democrazia ambientale,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2013, pp. 384-385.

4 Fermo restando il suo carattere “multidimensionale” (ambientale, sociale ed
economico) la “sostenibilitd” dello sviluppo puo essere intesa in base ad un’accezione
“debole” o “forte” a seconda che si prediliga nel primo caso un approccio di tipo
“win-win”, consistente in una presa in carico dei costi ambientali (es. inquinamento,
accaparramento di materie prime biodegradabili ecc.) da parte delle imprese, nell’a-
deguamento delle tecnologie e dei prezzi di mercato rispetto anche al consumo di
materie prime, in incentivi o tasse “ambientali”, e anche in meccanismi volontaristici
e di scambio al fine di adeguare soltanto la produzione e il consumo verso un utiliz-
zo pilt prudente delle risorse (senza quindi riarticolare sensibilmente il complessivo
modello di sviluppo, ma al contrario promuovendone il “miglioramento”), da uno
di tipo “ecologico” fondato su una profonda revisione del mondo dell’economia, da
concretizzarsi mediante un abbandono degli obiettivi legati alla crescita in favore di
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sia da concetti economico-politici come “disaccoppiamento assoluto”,
“decrescita” o da “formanti culturali” presi a prestito da altre culture
come nel caso “buen vivir” sudamericano)® sarebbe auspicabile rendere
maggiormente effettivi tali principi, attraverso una riarticolazione delle
istituzioni sia a livello locale, sia livello internazionale adeguando il “pa-
radigma” della “governance amministrativa” (che trova come ¢ noto nel
campo ambientale la sua pil feconda espressione nella Convenzione di
Aarhus)’ a nuove forme pil inclusive di partecipazione, senza oscurare
le frequenti linee di frattura e di conflitto che si presentano nel corso
dei processi decisionali rilevanti sul piano socio-ambientale. Forme che
rendano anzitutto maggiormente “visibile” e che diano il giusto “peso”
alle istanze provenienti dalla societa civile, in particolare da movimenti
urbani, contadini, operai o semplicemente cittadini che reclamano pro-

una differente idea di progresso, in cui 'equilibrio delle relazioni economiche non &
determinato in modo preponderante dalle esigenze del mercato (e/o dalle politiche
economiche degli Stati orientate in tal senso) ma dai “limiti ecologici” del pianeta
al fine di salvaguardare ecosistemi e risorse (che garantiscono un effettivo benessere
sia individuale, sia collettivo) secondo il loro naturale e durevole ciclo rigenerativo,
lasciando dunque all’attivitd antropica lo spazio di un’interferenza minima.

> Nel linguaggio giuridico i “formanti” costituiscono I'insieme delle regole, del-
le proposizioni linguistiche e in generale delle “tradizioni” che in un determinato
contesto storico e sociale contribuisce alla realizzazione di un ordinamento giuridico
nel suo complesso (ad esempio disposizioni legislative, decisioni giudiziali o anche le
“consuetudini” di una comunita autoctona). In quanto espressione di una metodolo-
gia che non si arresta al mero dato letterale o formale, essa rappresenta una modalita
di approccio al diritto comparato molto pilt dinamica e “relazionale” al punto che
pud essere ricondotta altresi al campo dell’antropologia giuridica; quest'ultima quale
«chiave di lettura essenziale per comprendere i fenomeni di societa basate su conce-
zioni non occidentali del diritto». Cfr. L. PEGORARO, Diritto, diritto comparato, altre
scienze nello studio del nuevo costitucionalismo e del buen vivir andino, Postfazione a Le
sfide della sostenibilita. Il buen vivir andino dalla prospettiva europea, S. Baldin — M.
Zago (cur.), Filodiritto, Bologna 2014, p. 401.

¢ Tali orientamenti e metodi d’indagine verranno analizzati pitt in dettaglio in
seguito.

7 Nell'ambito della quale emerge una nozione di “democrazia ambientale” che
sebbene soltanto indirettamente formalizzata attraverso la mera codificazione di di-
ritti individuali di tipo procedurale (accesso alle informazioni ambientali, partecipa-
zione ai processi amministrativi in materia e azione giudiziaria per violazione delle
stesse legittime pretese) mette in discussione la tradizionale liberta degli Stati nelle
forme di esercizio della sovranita e gestione delle risorse naturali mediante un’idea
«di empowerment di individui e gruppi tradizionalmente esclusi [...] dalle dinamiche
di esercizio del potere [statale]. Cfr. C. Prtea, Diritto internazionale e democrazia
ambientale, cit., pp. 208-209.
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prio la realizzazione concreta di quegli stessi “principi” e in un modo
pili coerente e organico sul piano giuspolitico, non trascurando ma anzi
focalizzandosi in larga parte e in maniera approfondita anche sulle di-
namiche delle relazioni internazionali.

La stretta interrelazione tra crisi economiche e crisi ecologica che
fin dagli anni Settanta ha reso attuali i temi dell’ecologia scientifica e
dell’ambientalismo come corrente politica® ha posto I'esigenza di af-
frontarli a partire in realtd prima da prospettive filosofico-morali (che
si sono poi tradotte in gran parte in numerosissimi atti e documenti
normativi),’ e in seguito anche da punti di vista giusfilosofici.

Nel tentativo di costruire nuovi paradigmi che servissero ad orien-
tare 'umanitd verso modi e forme di convivenza civile in accordo
con il punto di vista della scienza ecologica,' gli studi sulla filosofia
politica e giuridica ambientale richiedono e richiederanno sempre una

8 Cfr. G. DELLA VALENTINA, Storia dell’ ambientalismo in Italia. Dall’Unita ai

nostri giorni, Mondadori, Milano 2010 e G. NEBBIA, La contestazione ecologica. Storia,
cronache e narrazioni, Pitagora, Napoli 2015.

? Per una ricognizione della normativa internazionale e nazionale in materia
ambientale cfr. P. DELL’ANNO — E. Picozza (cur.), Trattato di diritto ambientale, vol.
I Principi Generali, Cedam, Padova-Milano 2012; sul “recepimento” delle etiche am-
bientali nel diritto internazionale cfr. A. GILLESPIE, [nternational Environmental Law,
Policy, and Ethics, 2nd edition, Oxford University Press, Oxford 2014 e A. P1sano,
Diritti deumanizzati. Animali, Ambiente, Generazioni fuure, Specie Umana, Giuflre,
Milano 2012.

1% Per una panoramica sui principi della scienza ecologica cfr. almeno B. Com-
MONER, [/ cerchio da chiudere, prima ed. italiana, Garzanti, Milano 1986 (1971);
E.P. Opbuwm, Basi di ecologia, tr. it. L. Nobile, Padova 1992 (1953); E. Tiezz1, Tempi
storici Tempi biologici, quarta ed. it., Garzanti, Milano 1988. Sulla storia dell'ecologia,
per tutti cfr. J.-P. DELEAGE, Storia dell'ecologia. Una scienza dell'womo e della natu-
ra, CUEN, Napoli 1994. Piu controversa appare invece la definizione di “Ecologia
politica” in quanto I'accostamento tra il termine “ecologia” con il corrispondente
“politica” rimanda a diversi significati: di tipo socio-economico, (cfr. J.M. ALIER,
Ecologia dei poveri. La lotta per la giustizia ambientale, 1a ed. it. a cura di M. Armiero,
Jaca Book, Milano 2009-Barcelona 2004), sociologico-costruttivista (allorquando si
tenta di superare alcune dicotomie proprie della modernita, come quelle tra natura
e cultura, scienza e societd). Tra i diversi autori che fin dagli anni Settanta perseguo-
no tale obiettivo cfr. E. MORIN, 1/ pensiero ecologico, Hopefulmonster, Firenze 1988
(1980), e B. LatoURr, Politiche della natura, tr. it. M. Gregorio, Raffaello Cortina,
Milano 2000 (Paris 1999), o come vera e propria militanza “emancipatrice” per la
creazione di “spazi vitali” o di un mondo “comune” (cfr. per tutti A. Gorz, Lecologia
politica tra espertocrazia e autolimitazione, in Id. Ecologica, ed. it. a cura di F. Vitale,
Jaca Book, Milano 2009 (Paris 2008); e M. BooKCHIN, The Ecology of Freedom: The
Emergence and Dissolution of Hierarchy, AK Press, Oakland 2005 (Palo Alto 1982),
ed. it. Lecologia della liberta, A. Bertolo e R. Di Leo (cur.), Eleuthera, Milano 1984.
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costante attenzione ad una interdisciplinarieta coinvolgente moltepli-
ci materie e discipline, nonché una rivisitazione dettagliata di alcuni
dei pili importanti e tradizionali istituti giuridici come la proprieta, i
beni, la famiglia ecc."

Per quanto riguarda il primo aspetto assume sempre maggiore im-
portanza il ruolo che gli intellettuali e gli “esperti”, in particolare gli
scienziati, svolgono nell’ambito della valutazione dei rischi globali, in
quanto il carattere di incertezza che caratterizza la scienza post-nor-
male'? va progressivamente a intrecciarsi con un’esigenza di maggiore
coinvolgimento da parte della societa civile, al fine di produrre una
conoscenza legittimata democraticamente, evitando in questo modo
che la determinazione del “bene comune” sia il risultato di una mera
“tentazione tecnocratica”."?

Ma tale decisivo intreccio disciplinare, oltre a dover fornire solu-
zioni e proposte giuridiche, politiche e istituzionali, risulta non poco
problematico dal punto di vista di una filosofia politica strettamente

"' Cfr. B. PASTORE, Etica della responsabilita e tutela della natura: note sulla filoso-

foa ecologica di Hans Jonas, «Ragione Pratica» 15 (2000), p. 126.

2 In ordine alla distinzione tra scienza normale e post-normale cfr. S. Fun-
towicz — J.R. Raverz, The Worth of a Songbird: Ecological Economics as a Post-normal
Science, «Ecological Economics» X, 3 (1994), pp. 197-207, ove la seconda individua
la condizione o le condizioni “in cui i fatti sono incerti, i valori sono messi in di-
scussione, gli interessi sono elevati e le decisioni urgenti”. La scienza postnormale,
diversamente dalla scienza normale, ¢ destinata ad operare in quei particolari contesti
ove lelevata incertezza dei dati si accompagna a effetti altamente indeterminati e/o
potenzialmente irreversibili. Tale “modello” di scienza si propone di allargare i sogget-
ti autorizzati che partecipano alla raccolta delle informazioni rilevanti, alla revisione
dei documenti e delle teorie scientifiche; questi ultimi infatti non dovrebbero ridursi
a comprendere solo gli esperti appartenenti alla comunita scientifica ma anche gli
scienziati portatori di prospettive minoritarie, ovvero gli esperti di altri settori rilevan-
ti, ad esempio cittadini interessati, nonché tutti i titolari di interessi in gioco. Il suo
scopo infine non sarebbe quello di accertare una “veritd” per sua natura incerta, ma
di raccogliere maggiori informazioni al fine decidere in modo prudente (ispirandosi
in tal senso a un approccio “precauzionale”) e di tenere conto di tutte le prospettive
legittime che possano produrre consenso.

3 «La tentazione tecnocratica si puod definire come un’operazione che, con 'o-
biettivo di neutralizzare le dinamiche politiche che sembrano associare la democrazia
all’irrazionalicd, alla contraddizione, all'incoerenza, alla decisione imperfetta, tende
ad approdare a un sistema di governo nel quale il potere ¢ attribuito a tecnici e a
esperti, in quanto detentori di capacita e conoscenze razionali e oggettive che la popo-
lazione non possiede». Cfr. G. GIACOMINI, Democrazia o tecnocrazia? Considerazioni
cognitive e sperimentali sulla praticabiliti dei regimi politici, «Biblioteca della liberta»
1, Einaudi, Torino 2016, pp. 41-72.
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“ambientale”, sia perché sono numerosissimi gli ambiti settoriali che
costituiscono I'oggetto della stessa materia, sia perché nell’'universo
delle societa pluralistiche contemporanee, non sono (e del resto mai
lo sono state) unanimi le concezioni che I'essere umano ha in merito
al suo rapporto con la natura.' Il problema di una “democrazia della
scienza” inoltre si interseca senza soluzione di continuita con il pro-
blema pit generale di una crisi di legittimita democratica tour court.

Secondo alcuni punti di vista, per poter affrontare nel campo fi-
losofico-politico le questioni ecologiche ¢ possibile intraprendere due
strade:

o tentare di ricostruire una filosofia politica « partire da [specifi-
che] questioni ecologiche (incentrando quindi il campo di indagine
su di esse), oppure esaminare in che modo la filosofia politica tradi-
zionale, che permanentemente critica e teorizza il sistema politico
reale, sia capace di integrare tali problemi e in particolare, di pensare
la loro incompatibilitd con alcuni aspetti dello stesso."

Una possibile sovrapposizione tra le due soluzioni metodologiche
potrebbe invece costituire a nostro avviso un punto di partenza in
base al quale ¢ possibile comprendere il carattere sia teorico, sia storico
della “questione ambientale”, attraverso una disamina critica che inve-
sta le molteplici relazioni intercorrenti tra ambiente naturale, societa,
politica, diritto e scienza.

Per quanto riguarda inoltre il profilo giuridico, il carattere interdi-
sciplinare e teorico risulta essere propedeutico a una nuova concezione
della “normativit”, intesa come “normativitd ecologica”,' strettamen-

14T termini natura e ambiente differiscono, non solo quanto alla estensione dei

rispettivi campi semantici, ma anche rispetto all’atticudine prevalentemente “antro-
pocentrica’ che caratterizza il secondo. Cfr. M. TarraccHiNg, Diritto per la natura.
Ecologia e filosofia del diritto, Giappichelli, Torino, 1996 e passim

5 Cfr. N. DE LONGEAUX, La nature et la norme. La philosophie politique contem-
poraine face aux questions ecologiques, 'Harmattan, Parigi 2009, p. 108.

16 Come evidenzia Mariachiara Tallacchini: «si pud sostenere che dall’interpreta-
zione ecologica della realtd emerge una normativita, emergono indicazioni sostanziali
e formali di giuridificazione la cui “oggettivit” — pur in questa accezione ridotta [ri-
spetto al diritto naturale] — appare difficilmente discutibile: indicazioni di principio
che non possono essere disattese senza gravi conseguenze. Questi criteri costituiscono
i contenuti della normativita ecologica». M. TALLACCHINT, Diritto per la natura, cit.,
p. 252.
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te connessa anche al concetto di “sostenibilitd”, allo stato monopoliz-
zato da una visione egemonica di impronta neoliberale, tutt’ora do-
minante nel contesto della globalizzazione giuspolitica ed economica.

In tale contesto 'occultamento dei concreti rapporti di forza
da parte di poteri finanziari ed economici configura non solo una
“naturalizzazione” del progresso tecnologico unitamente alla diffusa
convinzione riguardo presunte capacita illimitate del mercato e della
scienza applicata nel far fronte alla carryng capacity del pianeta, ma an-
che un uso del termine “natura” in termini di “valorizzazione™” entro
la cornice di un “capitalismo verde” (green economy).

Riflessioni filosofico-politiche che non si limitino a prevedere
soltanto una “etica ambientale” (pur necessaria, ma non sufficiente
a spostare gli attuali assetti di potere) incentrate ad “astrarre” la pro-
pria “sostanza normativa’ dai singoli contesti concreti (soprattutto
dalla contingenza dei conflitti ecologico-politici), rinviano invece ad
un possibile campo di resistenza e di legittimazione socio-politica che
mira a differenti rappresentazioni del progresso economico e tecno-
logico, sebbene non siano affatto unanimi le definizioni di ecologia
propriamente “politica” oscillanti tra un «positivismo empirista e un
individualismo umanista».'®

Il dibattito sull’ecologia politica riguarda infatti sia la predispo-
sizione da parte di attori sociali e politici di strategie “epistemiche”
spesso in conflitto tra loro, che fanno riferimento alla “governance
della scienza”" (coniugata con una concezione “deliberativa” della de-
mocrazia), sia il tema della environmental justice, inerenti al profilo
economico-sociale della crisi ecologica, ovvero alla iniquita distributi-
va dei rischi ambientali tra diverse comunita umane.

7 Cfr. D. HARVEY, Social Justice and the City, Edward Arnold, London 1973;
Sul tema della green economy come espressione delle politiche neoliberali cfr. E. Le-
ONARDL, Per una critica della green economy neoliberale. Una lettura foucauldiana della
crisi ecologica globale, «Culture della sostenibilita» V, 9, I semestre 2012, pp. 31-46.

18 Cfr. N. DE LONGEAUX, La nature et la norme, cit.
In riferimento alla “governance della scienza’, si suole indicare non tanto «il
modo in cui la scienza ¢ stata “governata’ ma pit in generale alle reciproche forme di
legittimazione tra scienza e societd». Cfr. M. TALLACCHINI, Scienza e governance, ppt
Universith Magna Grecia di Catanzaro 25-27 marzo 2010. In particolare essa attiene
al rapporto tra scienza, diritto e politica configuratosi all’inizio dell’eth moderna (con
la nascita del metodo sperimentale da un lato e dello Stato dall’altro), rapporto «di-
ventato [in seguito] pitt complesso dal secolo scorso con la nascita della politica della
scienzar, ibidem.

19
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La stretta connessione tra attivitd antropiche dannose per 'am-
biente e il modello di sviluppo occidentale affermatosi soprattutto a
partire dalla rivoluzione industriale, e le sue ricadute sulle fasce pitt
deboli della popolazione, rendono nuovamente attuale tale ambito di
ricerca, il quale era stato trattato su un piano esclusivamente filosofico
gia a partire dal primo Novecento e che si era ulteriormente sviluppa-
to nel corso dello stesso secolo in una direzione prettamente politica e
giuridica: I'ambiente inteso come Um-Welt, mondo comune® elo mon-
do vissuto.” Quest'ultimo fornisce un’opportunita teorica e pratica
che permette di coniugare la trasversalitd e interdisciplinarieta delle
tematiche ambientali fondate sul trinomio politica-diritto-scienza con
un discorso filosofico e giuspolitico tendenzialmente unitario.

Tale nesso filosofico, scientifico e giuspolitico si concretizza a par-
tire dal rapporto che intercorre tra democrazia e ambiente, individua-
bile mediante il concetto di “democrazia ecologica”, nato nei paesi
anglosassoni alla fine degli anni Novanta ed estesosi in seguito anche
in area continentale.”

La eco-democrazia “classicamente” concepita dal Green Political
Thought® (le cui radici filosofiche possono rintracciarsi a partire da
autori come John Stuart Mill, John Dewey, Jiirgen Habermas e John
Rawls) postula una revisione di alcuni importanti assunti della de-
mocrazia liberale (concezione “atomistica” della liberta e dei diritti,
principio di non interferenza da parte dello Stato, liberta di iniziativa
economica ecc.) ed ¢ fondata sul primato della “deliberazione” e della

2 In riferimento alla critica della modernita da parte di Hannah Arendt ¢ em-

blematica l'osservazione di Tallacchini: «Cuomo perde se stesso nei suoi legami con
I'umanita e perde il mondo come totalitd dotata di senso» Cfr. M. TaLLaccHINI, Di-
ritto per la natura, cit., p. 17.

21 A chiarimento di tale espressione André Gorz ne delinea il tratto costitutivo
dichiarando che «La difesa della natura deve essere originariamente compresa quale
difesa di un mondo vissuto, che si definisce tale per il fatto che il risultato delle attivita
sono corrispondenti alle intenzioni che le sostengono, [0] detto altrimenti, per il fatto
che gli individui sociali vi vedono, comprendono e padroneggiano il compimento dei
loro atti» Cfr. A. Gorz, Ecologica, cit., p. 50.

2 Cfr. D. UncGaRo, Democrazia ecologica. Lambiente ¢ la crisi delle istituzioni
neoliberali, 2 ed., Laterza, Roma-Bari, 2006 (2004) ¢ il pili recente D. Bourc — K.
WHITESIDE, Vers une democratie ecologique. Le citoyen, le savant et la politique, Seuil,
Paris 2010.

» Cfr. A. DoBsoN, Green Political Thought, Routledge, London 1995.
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partecipazione pubblica dei cittadini nelle decisioni politiche inerenti
i rischi ambientali, ponendosi infatti su una posizione nettamente cri-
tica nei confronti del modello rappresentativo.

Cio al fine di estendere la possibilita di una maggiore partecipa-
zione a tutti coloro che potrebbero essere interessati a intervenire nei
processi decisionali su vicende che attengono alla salvaguardia dei ter-
ritori, alla salute collettiva e in generale a tutto cio che ¢ connesso
a livello politico con le cause e gli effetti che sul piano ambientale
provocano le azioni umane.

[ fautori di tale modello teorico rifiutano inoltre sia concezioni che
prediligono una soluzione “elitaria” (se non autoritaria in ordine gover-
no dell'ambiente), sia prospettive “comunitariste” in base alle quali solo
un rapporto “esclusivo” e “simbiotico” con il territorio potrebbe costitu-
ire la fonte (sul piano sia ambientale, sia sociale) di un“autentica” orga-
nizzazione amministrativa e politico-istituzionale di tipo “ecologico”.”

Attraverso tali modalita “deliberative” autori del green thought che
si autodefiniscono “postliberali” come Robyn Eckersley e John Dryzek,
proponevano e auspicano ancora oggi di realizzare una forma di gover-
no per la natura attraverso una concezione “verde” della “democrazia
deliberativa”, anche se la “eco-democrazia” dovrebbe in linea generale
non tanto garantire la ricerca di una “veritd” sul significato oggettivo da
attribuire alla “sostenibilita ambientale”, né una definizione sostanziale
e universale di “bene pubblico”, quanto assicurare procedure adegua-
te per mantenere la “giusta’ interconnessione tra il linguaggio della

* Tra gli esponenti pitt accreditati del “movimento” cfr. J. Dryzek, The Poli-

tics of the Earth. Environmental Discourses, 2 ed. Oxford University Press, Oxford
2005; R. Eckersiey, The Green State. Rethinking Democracy and Sovereignty, The
MIT Press, Toronto 2004; J. BARRY, Rethinking the Green Politics, Nature, Virtue and
Progress, Sage, Londra 1999; W.M. LAFFERTY — ]. MEADCROFT (eds.), Democracy and
the Environment: Problems and Prospectives, Cheltenham and Brookfield, Vermont,
Edward Elgar 1996; B. Donerty — M. DE GEUS (eds.), Democracy and Green Politi-
cal Thought, Routledge, Londra 1996; EW. BaBer — R.V. BArLETT, Global Democracy
and Sustainable Jurisprudence: Deliberative Environmental Law, The MIT Press, UK/
US 2009; Ip., Deliberative Environmental Politics. Ecological Rationality, The MIT
Press, Cambridge 2005; D. Douctors, La democrazia delle passioni. Per una nuova
ecologia politica, Laterza, Roma-Bari 2000 (1996).

»  Cfr. A. Nagss, Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge University Press,
Cambridge 1989; M. BOOKCHIN, Lecologia della liberza, cit.; C. CasTORIADIS, Llnsti-
tution Imaginaire de la Société, Seuil, Paris 1975; V. SHIVA, I/ bene comune della Terra,
Feltrinelli, Milano 2006 (London 2006).
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scienza ecologica (incerta nella sua metodologia investigativa) e quello
giuridico-politico, mediante il coinvolgimento di expertise “profane”,
vale a dire provenienti anche dalla societa civile.?®

La democratizzazione delle conoscenze scientifiche e tecnologiche
esigerebbe in altri termini la ricerca di un ampio consenso, acquisibile
mediante una procedimentalizzazione del sapere scientifico” che do-
vrebbe poter condurre a una riformulazione del problema sostanziale
dal che cosa decidere in quello procedurale del come deciderlo.”® Men-
tre le generali esigenze di sicurezza e tutela dell’'ambiente dovrebbero
essere garantite adottando criteri partecipativi largamente inclusivi,
assicurando in questo modo strumenti di po/icy idonei a salvaguardare
'ambiente naturale dagli ormai frequenti conflitti di interesse propri
delle democrazie rappresentative.

Onde poter realizzare concretamente le aspirazioni di tale modello
non meramente “ideale”, ma affidato a una ragione pratica di tipo
dialogico-discorsivo e riflessivo, Robyn Eckersley e John Dryzek hanno
rivalutato e riconsiderato inoltre lo Stato (immaginandolo nei termini
di uno Stato verde)® quale luogo istituzionale piti appropriato per
riprendere in mano le redini di una politica democratica delibera-
tiva soprattutto internazionale (rectius: transnazionale), assumendo
che esso possa essere ancora capace di auto-attribuirsi un ruolo guida
nell’ampio scenario della “societa globale del rischio”.*

Questo compito, secondo i teorici green, potrebbe essere adegua-
tamente intrapreso solo a patto che lo stesso Stato abbandoni le basi
“ideologiche” del liberalismo, del realismo politico e del socialismo
per proiettarsi verso una dimensione “post-industriale”, ¢ a tal fine
favorire la nascita di una sfera pubblica “verde” (una sorta di cittadi-
nanza “ecologica” o “geocittadinanza”) non ancorata esclusivamente
ai confini nazionali, ma aperta a un “transnazionalismo” politico e
giuridico della “cooperazione”.

% Cfr. R. EckersLey, The Green State, cit., pp. 111-138.

¥ Cfr. S. JASANOFF, Beyond Epistemology: Relativism and Engagement in the Poli-
tics of Science, «Social Studies of Science» XXVI, 2 (1996), pp. 393-418.

%  Cfr. L. PANNARALE, 1/ principio di precauzione e i suoi usi giurisprudenziali,
in Governare l'ambiente? La crisi ecologica tra poteri, saperi ¢ conflitti, O. Marzocca
(cur.), Mimesis, Milano 2010, p. 244. Tale volume raccoglie gli atti di un importante
convegno “interdisciplinare” tenuto a Bari nel 2009 presso I'Universita “Aldo Moro”
avente ad oggetto il tema indicato nel titolo.

¥ Cfr. R. EckersLEY, The Green State, cit., pp. 171 e ss.

* Cfr. U. BEck, La societit globale del rischio, tr. it. E Pagano, Asterios, Trieste
2001 (Cambridge 1998).
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Nell’ambito della riflessione sulla “democrazia ecologica”, un ul-
teriore tentativo ¢ stato quello di coniugare I'esigenza contempora-
nea di conferire una tutela “forte” all'ambiente naturale con quella di
assicurare maggiore protezione ai diritti fondamentali della persona,
attraverso ['utilizzo dei molteplici significati ascrivibili alla nozione di
“giustizia ambientale”.”!

Mediante quest’ultima si vuole sottolineare precisamente in modo
ancora pitt marcato la “multidimensionalita” del concetto di “sviluppo
sostenibile”, ponendo I'accento su aspetti non meramente “tecnici”
o “economici” cui fanno capo la maggior parte degli orientamenti
dottrinali (compreso quello della green economy, ormai prevalente del
diritto internazionale ambientale), ma rivolgendo piuttosto 'attenzio-
ne alle concrete modalita mediante le quali potrebbero articolarsi le
possibili relazioni (politiche) tra esseri umani e natura.

Il connubio tra i due termini (ambiente e giustizia) ha prestato il
fianco infatti anche a concezioni non “post-liberali”, ma “anti-liberali”
della “democrazia ecologica”.?”

Queste ultime prospettive esprimono un’esigenza che aspira non
soltanto a una trasformazione istituzionale, ma anche a una vera e
propria emancipazione culturale, politica ed economica di soggerti/sin-

' La letteratura sulla environmental justice & copiosa, indicheremo qui di seguito

solo una parziale, seppur rilevante bibliografia sul tema: cfr. PS. WeNz, Environmen-
tal Justice, SUNY Press, Buffalo 1988; A. DoBSON, Justice and the Environment:
Conceptions of Environmental Sustainability and Dimensions of Social Justice, Oxford
University Press, Oxford 1998; N. Low — B. GLEESON, Justice, Society, Nature. An
Exploration of Political Ecology, Routledge, Londra 1998; R. Ficueroa — C. MiLLs,
Environmental Justice, in A Companion to Environmental Philosophy, D. Jamieson
(ed.), Blackwell publishers, Malden Massachussetts 2001; J.M. ALIER, Ecologia dei
poveri. La lotta per la giustizia ambientale, ed. it. a cura di M. Armiero, Jaca Book,
Milano 2009; G. DE MaRz0, Anatomia di una rivoluzione. Giustizia, ambiente e la-
voro per invertire la rotta e battere la crisi, Castelvecchi, Roma 2012; I. ANGUELOVSKI,
Environmental Justice, in Degrowth. A Vocabulary for a New Era, G. D’Alisa — E. De
Maria — G. Kallis (eds.), Routledge, New York 2015; T. Havywarp, Constitutional
Environmental Rights, Oxford University Press, Oxford 2005. Per una definizione
generale sulle varie accezioni (anche giuridiche) del termine si rimanda a J. EBBESsoN
— P. Oxowa (eds.), Environmental Law and Justice in Context, Cambridge University
Press, Cambridge 2009; S. BarcA, Lavoro e cambiamento climatico: per una coscienza
di classe ecologica, www.efimera.org 2016; Ip., Lavoratori e ambientalisti del mondo,
unitevi! , http:/[www.ecologiapolitica.org/wordpress/?p=923, 2014.

32 1l riferimento ¢ agli autori della political ecology corrente di pensiero che ana-
lizza e problematizza le interazioni tra fattori ecologici, sociali e politici. Per tutti cfr.
P. RoBBINS, Political Ecology: a critical introduction, Wiley, UK 2002.



24 Introduzione

golarita (non del mero “individuo” che ¢ frutto di una costruzione
liberal-borghese) sia per sé stessi, sia per le comunita di appartenenza,
nei confronti del capitalismo (fordista e post-fordista), considerato
causa primaria che ha provocato sia le dinamiche di dominio sull’es-
sere umano sia lo sfruttamento indiscriminato della natura.

Esse presuppongono I'adozione di una visione “olistica” della so-
cietd” e di un éthos che indirizza verso un’“antropologia” prettamente
“ecologica™ o “eco-socialista” (pilt che meramente “ambientale”), che
dovrebbe legittimare a sua volta inedite politiche “municipaliste” e
“territorialiste”.*

In tale direzione gli orientamenti “territorialisti” tentano di arric-
chire il modello “deliberativo” di democrazia per giungere a forme
maggiormente dirette di autogoverno, attraverso una contestualiz-
zazione delle “soggettivitd ambientali™® entro forme di “comunita
politico-cooperative” non autoreferenziali, produttrici di inediti ed
interrelati spazi politici legittimati dal basso in cui ricollocare la di-
mensione delle relazioni socio-economiche. Esempi di questo tipo
possono rintracciarsi in alcune Costituzioni sudamericane come
quelle dell’Ecuador e della Bolivia®” e nel “progetto” articolato nel-
la Carta del Nuovo Municipio nel Sud Italia, finalizzata a costituire
forme di “federalismo solidale” (inteso secondo un’accezione ampia,

% Cfr. A. Gorz, Capitalismo, natura, socialismo, tr. it. di A.M. Merlo, Manifesto
Libri, Roma 2011 (Paris, 1991).

% Sulla differenza tra etiche ecologiche ed etiche ambientali cfr. S. BArRroLomMMEL,
Etica e natura, Laterza, Bari 1995; Ip., Etica e ambiente. Il rapporto uomo-natura nella
Silosofia morale di lingua inglese, Guerini Scientifica, Milano 1999; M. TaLLACCHINI,
Diritto per la natura. Ecologia e filosofia del diritto, Giappichelli, Torino 1996 e Ip. (cur.),
Etiche della Terra. Antologia di filosofia dell ambiente, Vita e Pensiero, Milano 1998, S.
loviNo, Filosofie dell ambiente. Natura, etica, societa, Carocci, Roma 2004 e passim.

3 Cfr. M. BOOKCHIN, Democrazia diretta, Eléuthera, Milano 1993; A. MagNa-
GHI (cur.), I/ territorio bene comune, Firenze University Press, Firenze 2012; Ip., 7/
progetto locale, Bollati Boringhieri, Torino 2000, O. PIERONI — A. ZIPARO (cur.), Rete
del Nuovo Municipio. Federalismo solidale e autogoverno meridiano, Intra Moenia, Na-
poli 2007; G. FERRARESL, 1/ progetto di territorio, oltre la citti diffusa verso la bioregione,
Maggioli, Santarcangelo di Romagna (RN) 2014; O. Marzocca, Democrazia e ter-
ritorio nell'epoca del liberalismo post-democratico, «Prisma — Economia Societd lavoro»
11 (2012), pp. 14-27.

% Cfr. A. AGRawAL, Environmentality: Technologies of Government and the Mak-
ing of Subjects (A New Ecologies for the Twenthy-first Century), Duke University Press,
2005.

7 Cfr. S. BALDIN, I/ Buen Vivir nel costituzionalismo andino. Porfili comparativi,

Giappichelli, Torino 2019.
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sia politica, sia “geografica’) in contrapposizione al gigantismo delle
“megastrutture” urbane come le metropoli, in quanto espressioni del
dominio dell’economia globale sui territori.”®

Esse non si ispirano invero a una “natura” astratta o ontologicamen-
te separata dalla realta, né a una mera interazione trasformativa tra sog-
getto e ambiente, quanto alla specificita culturale, geografica, paesaggi-
stica ed ecologica dei “luoghi” intesi in termini di veri e propri “contesti
politici” in cui la cittadinanza locale diventa direttamente protagonista
delle decisioni politiche che interessano i territori di riferimento.

In una simile direzione, alcune concezioni “localiste” della democra-
zia ecologica postulano anche una ridefinizione amministrativa del ter-
ritorio in ragione delle caratteristiche e della estensione di aree ecosiste-
miche definite “bioregioni”,* promuovendo un decentramento politico
e comunitario. In altri termini una democrazia di tipo manifestatamen-
te diretto, e una determinata concezione del “bene collettivo” fondata su
un modello di sviluppo economico alternativo a quello capitalista di cui
lo “sviluppo sostenibile” costituirebbe anch’esso un’espressione.*

In ordine alla linea di pensiero contrassegnata dallo sforzo teorico
di ricostruire la “democrazia deliberativa” in chiave “ecologica” saran-
no individuate due fondamentali aporie.

La prima ¢ che la maggior parte dei sostenitori di tale corrente han-
no preferito astenersi dal fornire una soluzione puntuale sulle effettive
novita che un siffatto modello potrebbe apportare al pensiero politico
contemporaneo se non attraverso una ‘riforma” della democrazia li-
berale (e non di un suo definitivo oltrepassamento) ovvero di una sua

“evoluzione” verso forme di tutela di un’intera “comunita di destino”.*!

3 Cfr. A. MagNaGHI (cur.), I/ territorio bene comune, cit.

La “bioregione” ¢ intesa come un’entita spaziale (rurale o urbana) omogenea
coincidente con realtd storiche, sociali o geografiche, in cui i criteri amministrativi
dell’organizzazione dello spazio sono ispirati a logiche non “appropriative” ma di
condivisione e coesione, sociale e ambientale.

0 Cfr. C. Castoriapis, Linstitution Imaginaire de la Société, cit.; T. Fororou-
L0, Direct Democracy and De-growth, <The International Journal of Inclusive Demo-
cracy» VI, 4 (2010) accessible online at www.inclusivedemocracy. org/journal/vol6/
vol6_no4_takis_direct_democracy_degrowth.htm; S. LatoUucHE, La scommessa della
decrescita, Serie Bianca Feltrinelli, Milano 2009.

4 Con tale termine Edgar Morin evidenzia 'importanza di una “coscienza pla-
netaria’ che dovrebbe accomunare I'intera umanita verso una solidarieta “ecologica”
con il pianeta, da considerarsi come una vera e propria “patria’ o come la definisce
lo stesso autore “matria” (“Terra-Patria”). Cfr. E. MorIN — A.B. KerN, Terra-patria,
Raffaello Cortina, Milano 1994 (1993), p. 190.

39
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La relazione di tale “paradigma” politico con 'ambiente inteso come
bene pubblico (avente cio¢ una valenza collettiva oltre che individuale)
da salvaguardare ¢ infatti apparsa ad alcuni studiosi pitt come un vero
e proprio compromesso teorico con il “neoliberalismo”,* piuttosto
che l'espressione di una trasformazione radicale della democrazia in
sé, cosi come era stato a chiare lettere auspicato dagli stessi sostenitori.

La seconda ¢ quella di aver soltanto aspirato e non indicato (se non
in misura minima) concreti criteri di risoluzione delle contraddizioni
socio-economiche insite nella societa pluralista contemporanea ine-
renti la disparita delle condizioni di fatto che consentono I'effettivo
accesso e godimento “comune” delle risorse naturali, avendo sussunto
gli odierni conflitti “ambientali”* entro una ragione prevalentemente
“procedurale” sebbene ispirata ad una determinata “etica ambientale”
quella del “valore trasformativo™* delle preferenze.

Dalle discrasie che infine sussistono tra il “consequenzialismo”
(aspirazione al raggiungimento di determinati risultati dal punto di
vista ecologico),” del concetto di democrazia ecologica (ispirate nella
maggior parte dei casi, ma in maniera non del tutto univoca, a un
antropocentrismo “debole”, responsabile nei confronti della natura) da
un lato, e al “pragmatismo politico” dall’altro,* si potra facilmente
constatare che le varie concezioni etico-politiche che sono alla base
delle differenti prospettive sulla “democrazia ecologica” non agevola-
no una comprensione univoca e coerente di tale “paradigma”. L'unico
elemento davvero comune tra le varie concezioni potrebbe riscontrar-

2 Cfr. E. Maestri, Liberalismo politico e responsabiliti ecologica. E concettual-

mente sostenibile il “green liberalism™?, «Governare la paura» (2013), pp. 91-121.

% Questi ultimi nascono come conseguenza dell'impatto ecologico della crescita
economica e sono definiti tali in ragione della stretta commistione tra aspetti ambien-
tali e socio-distributivi in determinate aree geografiche. Cfr. J.M. ALIER, Ecologia dei
poveri, cit.

# Indicato come il “processo” mediante il quale le preferenze “immediate” degli
individui si trasformano in preferenze “ponderate”, ovvero attraverso un apprendi-
mento “riflessivo”. La distinzione tra preferenze “immediate” e “ponderate” verra esa-
minata piti dettagliatamente nel capitolo secondo. Cfr. B. NorTON, Etica ambientale
e antropocentrismo debole, in Valori selvaggi. Letica ambientale nella filosofia americana
e australiana, R. Peverelli (cur.), Medusa, Milano 2005.

#  Cfr. T. MaLDONADO, Green Politics and Deliberative Democracy, «Working
papers of institute of international studies» IV (2013), p. 3.

6 Cfr. B.P. TaYyLOR, Democracy and Environmental Ethics, in Democracy and the
Environment, W.M. Lafferty — J. Meadcroft (eds.), cit., pp. 86-107.



Eco-democrazia 27

si nel fatto che il modello “dialogico” della deliberazione democrati-
ca® rappresenterebbe il migliore strumento per superare 'atomismo
degli interessi tipico delle democrazie rappresentative di impronta
liberale,® e nell’aver immaginato istituzioni (soprattutto di carattere
“amministrativo”, indipendenti dagli organi governativi) che possano
in qualche modo rappresentare I'interesse per le generazioni future e
per altre entita naturali non umane.

Per altri versi anche le opposte concezioni “localiste”,* se da un
lato potrebbero costituire una grande opportunita al fine di co-ge-
nerare nuovi spazi politici (in quanto i territori e le loro interazio-
ni geofisiche, ambientali e culturali rappresentano il campo in cui
emerge maggiormente il conflitto su contrapposte visioni della “so-
stenibilitd”), non risultano dall’altro sufficienti a configurare in modo
adeguato un “governo” della “complessita globale” della crisi ecologica,
che tanto dal punto di vista politico quanto tecnico richiedono il sup-
porto di una (effettiva) cooperazione “transnazionale”.

Anche tali ultime prospettive rischiano dunque di rappresentare
una soluzione ardua da realizzare nel contesto attuale della governan-
ce globale,”® poiche 'autonomia dei territori sia sul piano politico-
amministrativo (pur presente nelle varie forme della sussidiarietd am-
ministrativa), sia economico, si espone al rischio di un “isolamento”
rispetto al contesto delle politiche ambientali ed economiche globali,
i cui effetti negativi si riverberano inevitabilmente anche al di la di
possibili “fortificazioni” territorialiste.’!

Le “culture locali” benché siano oggetto di molteplici accordi in-
ternazionali attuali come “bene” da salvaguardare e valorizzare,” attra-

7 Per tutti cfr. ]. HABERMAS, Teoria dell'agire comunicativo, 1l Mulino, Bologna

1986 (1981) e Ib., Fatti e norme, Guerini, Milano 1996 (1992).

#  Per una trattazione monografica sul concetto di democrazia deliberativa e dei
suoi recenti sviluppi, anche in riferimento alla letteratura anglosassone debitrice del
pensiero habermasiano, cft. A. FLORIDIA, La democrazia deliberativa. Teorie, processi e
sistemi, Carocci-Laterza, Roma 2013.

©  Cfr. S. LatoucHE, Breve Trattato sulla Decrescita serena, Bollati Boringhieri,
Torino 2008 (Paris 2007), pp. 56 e ss.

0 Cfr. M.R. FERRARESE, Prima lezione di diritto globale, Laterza, Roma 2012.

U Ivi, p. 165.

52 Per una ricognizione storico-politica e giuridica sui Trattati aventi ad oggetto
la tutela delle culture indigene da parte del diritto internazionale ambientale cfr. A.
GILLESPIE, International Environmental Law, Policy, and Ethics, 2nd edition, Oxford
University Press, Oxford 2014, pp. 82-94.



28 Introduzione

verso una generale “costruzione di capacitd”,”® ed “empowerement”>*
risulta in realtd essere ancora lontano dal realizzarsi come autentico
percorso di emancipazione per le popolazioni locali come ad esempio
quelle “indigene”, in quanto “eterodiretto” e asservito a un “modello”
unico di “cooperazione”, in cui rimangono spesso inalterate le asim-
metrie di potere decisionale.”

Viceversa la concezione di uno “Stato ecologico trans-nazionale”,
inteso come una evoluzione “multidimensionale” del Welfare State e
fondato su una modernizzazione ecologica “riflessiva’,*® se da un lato
sembra non approfondire in modo sufficiente la costitutiva unita dei
processi socio-naturali di produzione “storica” della “natura” sia uma-
na, sia “extraumana’ (definita dal filosofo eco-marxista Jason Moore
in termini di ecologia-mondo) finendo per ridurre il problema della go-
vernance dell’'ambiente a una questione di “procedure”, si apre anche a
possibili riletture inerenti la ridefinizione di quell’elemento tipico della
sovranita moderna ovvero il “spazio sovrano” (zone de pouvoir).

Entro tale concezione “green” della sovranita I'elemento del territorio
si sottrae alla logica dell“appropriazione esclusiva’ per divenire oggetto
di “cooperazione” in uno “spazio ecologico-democratico” deliberativo e
partecipativo in cui gli Stati pur restando ancora i principali detentori
dell’autorita sovrana (condizione imprescindibile affinché possa perma-
nere un ruolo-guida all'interno della globalizzazione giuridica), abdi-
cano al ruolo di “guardiani territoriali” per ridefinirsi come “fiduciari”
pubblici ed “ecologici”, attraverso un’armonizzazione mai compiuta e
non definitivamente componibile delle “parti” (soggetti, fonti normati-
ve, procedure formali e informali) del “sistema” sociale globale.

La costruzione teorica della “democrazia ecologica” resta pertanto
nei contorni generali ancora indeterminata, anche se le stesse incon-
gruenze che presenta potrebbero fornire altresi un’opportunita al fine

%3 Cfr. M.C. NussBauMm, Capacita personale e democrazia sociale, ed. it. a cura di

G. Zanetti, Diabasis, Reggio Emilia 2003 e Ip., Creare capacita. Liberarsi dalla ditta-
tura del Pil, tr. it. R. Falcioni, Il Mulino, Bologna 2013 (Harvard 2011).

> Sul tema cfr. D. SCHLOSBERG — D. CARRUTHERS, Indigenous Struggles, Envi-
ronmental Justice, and Community Capabilities, «Global Environmental Politics» X, 4
(2010), pp. 12-35.

> Sul punto Cfr. S. MARCENO, Better safe than sorry. Ambiente sicuro e biopolitica
delle popolazioni, in Governare lambiente?, O. Marzocca (cu.), cit.

°¢ Cfr. U. Beck — A. GIDDENS — S. LasH, Modernizzazione riflessiva. Politica,
tradizione ed estetica nell’ordine sociale della modernita, (ed. it. a cura di P. Marrone),

Asterios, Trieste 1996 (Cambridge 1994).
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di poter appurare se vi sia stata concretamente una evoluzione (ine-
rente il rapporto che emerge in modo sempre pit dirompente tra am-
biente e partecipazione pubblica) verso forme pit “autentiche” (che
non siano cio¢ soltanto espressione di una governance “manageriale”)
di “eco-democrazia”.

Emerge in tal senso la necessita di rivisitare il concetto di “comuni-
ta” e di “beni comuni” intesi nell’accezione di diritti fondamentali sia
dei singoli, sia delle comunita locali al fine di garantire una gestione
condivisa e non “esclusiva” delle risorse, fino alla proposta di una vera
e propria “soggettivita giuridica” per la “natura”.”’

I “diritti della natura” nonostante la previsione di strumenti util-
mente disponibili per farli valere, risultano ancora in parte inattuati,
a causa delle contraddizioni politiche e sociali proprie dei Paesi del
Sud del mondo influenzati dalla imperante egemonia eco-liberista, e
oscillanti nell’essere costretti spesso a scegliere tra soddisfare esigenze
di sviluppo economico o di tutela ambientale.

La costruzione di una concezione comune della relazione tra 'u-
manita e la natura secondo un’accezione non solo filosofica ma anche
giuspolitica ¢ data anzitutto da una trasformazione della democrazia
in senso riflessivo®® (un “illuminismo ecologico” che trova le sue pre-
messe etico-epistemologiche nel pensiero di Hans Jonas e di Ulrich
Beck), ma potrebbe anche dover integrare “un nuovo potere” in grado
di produrre un significativo cambiamento dell’intera struttura pro-
duttiva e tecnologica della societa.

Il presente lavoro ¢ incentrato sulla ricostruzione del dibatti-
to avente ad oggetto il concetto (e il “discorso”) non ancora compiu-
tamente definito sul piano teorico di “democrazia ecologica”. Esso si
pone infatti al confine tra “programma politico” e aspirazione a una
“giuridificazione internazionalistica” che allo stato attuale ¢ soltanto
menzionata in alcuni documenti normativi come la Dichiarazione
sull’ambiente e lo sviluppo (principio 10) e nella Convenzione di

Arhus del 1998.

57 Cfr. C. CuLLICAN, [ diritti della natura, Zeitgeist, Prato 2012 (Devon 2011) e
E. GupyNaSs, La ecologia politica del giro biocéntrico en la nueva constitucon de Ecuador,
«Revista de Estudios Sociales» 32 (2009), pp. 34-47.

58 Sulla differenza tra modernizzazione primaria e modernizzazione riflessiva cfr.
D. UNGaRo, 1 rischio ambientale come rischio politico, in Il rischio ambientale, B. De
marchi — L. Pellizzoni — D. Ungaro, Il Mulino, Bologna 2001, p. 141.



30 Introduzione

Nel capitolo primo sara trattato e sviluppato il collegamento che
emerge tra il concetto di “sostenibilita ambientale” e I'esigenza di re-
golazione sociale di tale fenomeno, al fine di fronteggiare la “doppia
crisi”, economica ed ecologica.”

Come verra evidenziato in tale sede gli strumenti normativi che
si sono sviluppati nel corso del Novecento e che hanno dato vita al
diritto ambientale “globale”® variano non solo in ragione della loro
univoca corrispondenza alle fonti classiche del diritto (Trattati inter-
nazionali, atti sovranazionali, costituzioni, leggi ecc.), ma anche in
base al loro contenuto “etico” e “scientifico”, ovvero al grado di “nor-
mativita ecologica” presente all'interno sia dei singoli atti normativi;
(in altri termini nella relazione che intercorre tra le variegate espres-
sioni della governance ambientale internazionale)," sia con il tipo di
“razionalita” delineata dalla scienza ecologica, e ancora con il livello di
“democraticita” appartenente alle possibili procedure di “contempera-
mento” delle diverse “interpretazioni” politiche della “cooperazione”
in vista della sostenibilita.

Lapprofondimento (se non il superamento) dell’attuale cornice
normativa delineata dal “diritto ambientale globale” si pone (come
si vedra) anche come “condizione di possibilitd” per una fondazione
ecologica del diritto e della politica, a patto di revisionarne alcuni pre-
supposti che fanno capo a una concezione tecnocratica e post-politica
di “modernizzazione ecologica’, che lascia inalterato il libero dispiega-
mento delle forze sociali ed economiche nel perseguire un equilibrio
“omeostatico” che non ¢ affatto quello dell’ambiente naturale, ma
quello esclusivamente “socio-politico” del mercato.®*

 Cfr. L. GaLLiNo, 1] denaro, il debito e la crisi spiegati ai nostri nipoti, Einaudi,

Torino 2015, pp. 11-34.

©  Cfr. T. YaNG — R.V. PercIvAL, The Emergence of Global Environmental Law,
«Ecology Law Quarterly» 36 (2009), pp. 615-664.

o111 diritto ambientale globale ¢ stato definito come quel “risultato evolutivo”
del diritto internazionale, nazionale e transnazionale in cui emergono «una serie di
principi e norme in materia di ambiente tale che possa verosimilmente descriversi
come un body of law», ibidem.

2 Sul tema cfr. L. PeLLizzoN1, Ontological Politics in a Disposable World: The
New Mastery of Nature (Theory, Technology and Society), Routledge, London/New
York 2015; O. Marzocca, I/ mondo comune. Dalla virtualita alla cura, Manifesto-
libri, Roma 2015; J. MOORE, (ed. it. a cura di A. Barbero, E. Leonardi) Antropocene
o capitalocene? Scenari di ecologia-mondo nella crisi planetaria, ombre corte, Verona
2017.
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Per tale ragione ¢ risultata doverosa un’analisi seppur panoramica
delle varie correnti etico-politiche dell’ambientalismo “filosofico”, ivi
compreso il pensiero di Ulrich Beck e Hans Jonas le cui riflessioni
hanno dato vita alla nascita di una vera e propria “filosofia della crisi
ecologica”.

Tale analisi perd non rimane ancorata a un’esigenza meramente
“classificatoria” ma si sviluppa attraverso le connessioni che hanno
avuto e hanno rispetto all’attuale diritto ambientale, onde verificarne
non solo il grado di “ecologicita’, ma anche il livello di “democra-
ticitd”, rispetto cio¢ a “domande escluse” che esprimono contenuti
alternativi rispetto a quella vocazione “tecnicista” e “proceduralista”
(in particolare riferimento all'integrazione dell’'ambiente nelle politi-
che nazionali e internazionali) dello sviluppo sostenibile e della green
economy, in base ai quali ¢ delineato il piti recente assetto “giusambien-
tale” anzitutto sul piano internazionale, in quanto “luogo di origine”
in cui i primi sono scaturiti.

Nel capitolo secondo sara affrontato il tema “centrale” del lavoro,
ovvero le caratteristiche del “modello teorico” della “democrazia eco-
logica”, la cui nozione, ambigua nella sua definizione, esprime un’e-
sigenza di “riforma” delle attuali istituzioni liberali e sociali messe in
crisi dal potere tecnoscientifico ed economico, intimamente legate da
un “vincolo sistemico” di “funzionalitd” che avvince la politica de-
mocratica nelle sue manifestazioni pitt “autentiche” ovvero il potere
decisionale dello Stato-nazione, la rappresentanza e la partecipazione.

Il nucleo teorico che fa capo a tale esigenza “fondativa”, ovvero
a una trasformazione degli attuali ordinamenti liberal-democratici
(anzitutto occidentali) in democrazie e Stati “ecologici” consiste a pa-
rere dei suoi sostenitori nel considerare I“ambiente naturale” come
elemento “costitutivo” del “politico”, ovvero non “estraneo” ad esso,
secondo quanto invece prevedeva I'impianto teorico hobbesiano.

Lintersezione che rende possibile tale connubio ¢ una revisione
della mera “forma di governo” mediante sia la particolare rappresenta-
zione che il “paradigma della complessita” ha dato della “natura”, (in
base cio¢ a quella “frattura epistemologica” e “ontologica” che ha deter-
minato rispetto alla scienza moderna tale da “riflettersi” nelle decisio-
ni pubbliche, tramite la lente del binomio 7isk assesment-risk manage-
ment) sia 'adesione all’etica del “valore trasformativo” delle preferenze
individuali che dovrebbero orientare ed educare la collettivita verso un
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rapporto non esclusivamente strumentale e utilitaristico nei confronti
dell’'ambiente naturale, ma “morale”. Rapporto etico-morale (da cui
scaturirebbe anche I'idea di una “giustizia ambientale”) che dovrebbe
tenere in considerazione anche le disparita sociali ed economiche che
affliggono chi ¢ escluso da un equo accesso alle risorse.

Secondo i teorici della democrazia ecologica risultano infine in-
sufficienti le procedure e i principi che caratterizzano gli attuali siste-
mi liberali e/o social-democratici contraddistinti da un meccanismo
“aggregativo degli interessi”, proprio della forma rappresentativa, per
spostare I'attenzione su un “metodo deliberativo” che possa “oltrepas-
sare” la “struttura” parlamentare (legittimata a sua volta dalle costi-
tuzioni nazionali) per dar vita ad inedite “forme” di partecipazione
che possano invece costituire un “processo dinamico” di democratiz-
zazione che non si esaurisca solo nelle sedi istituzionali propriamen-
te dette (legislative, amministrative e giudiziarie) e ove il ruolo dello
Stato-nazione dovrebbe consistere nel promuovere e agevolare una
cittadinanza “meta-territoriale”, tenendo contestualmente conto di
un imprescindibile “radicamento” della comunita di destino “umana”
dentro uno spazio ecologico globale.

Nel capitolo terzo si discutera piti approfonditamente del tema dei
“diritti ambientali” e della “governance” dei “beni comuni” locali e
“globali” entro lo scenario politicamente “aperto” dell “Antropocene™;
una tesi scientifica controversa che descrive I'essere umano come “for-
za geologica”, in grado cio¢ di modificare i processi socio-naturali in
modo irreversibile, tanto da potersi qualificare quale “agente” di una
nuova era geologico-planetaria.

Gli stessi concetti chiave del diritto moderno quali “diritti”, “de-
mocrazia® e “cosmopolitismo” prestano qui il fianco ad una possi-
bile rivisitazione alla luce dei cambiamenti ambientali globali. Ed ¢
dunque proprio sul terreno “globale” (planetario) che si articola e
soprattutto si concretizza la contrapposizione tra 'approccio antro-
pocentrico di un “diritto dell'umanita all’'ambiente” e il “paradigma
biocentrico” dei “diritti della natura” riconosciuti e previsti dalle costi-
tuzioni degli ordinamenti di Ecuador e Bolivia che hanno intrapreso
quella stessa rivisitazione dello Stato moderno entro la cornice della
“inter-legalitd” e della “pluri-nazionalitd”, ovvero integrando diritto
“coloniale” (occidentale) e consuetudinario (“indigeno”).
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Il paradigma “biocentrico” proprio delle costituzioni ecuadoriana
e boliviana verra preso come punto di riferimento non solo sotto il
profilo della sua analisi “strutturale”, ma anche e soprattutto come cid
che costituisce un “simbolo al potere”,** un discorso “controegemoni-
co” sulla “sostenibilita”, sul “cosmopolitismo” e sulla “cooperazione”
che avalla da un lato un tipo di coesione sociale ed ecologica differente
dalla orizzontalita “selettiva” della governance internazionale ambien-
tale, e dall’altro una diversificazione giuridica e “scientifica” (compreso
il sapere economico) fondativa di un nuovo immaginario sociale, po-
litico e giuridico.

Immaginario di “rigenerazione”®* politico-ecologica attraverso un
diverso “abitare”® |'“ecologia-mondo”® che sta costituendo sempre
di piu la base di “architetture giuridiche” e “prassi socio-politiche”
in direzione di un’amministrazione co-gestita dei “beni ecologici”
orientata sia alla conservazione, sia alla fruizione “comune”, senza al
contempo abbandonare al “margine sistemico™ diverse esperienze e
percezioni di “mitigazione e adattamento” ambientale che decostruisco-
no 'unidirezionalita della global environmental governance per tentare
di rifondarla in altre direzioni.

Una trasformazione della percezione individuale e collettiva dello
“spazio” (a tutti i livelli) e del “tempo” (nell’assumere sia lo “sguardo”
delle generazioni future sia dell“orizzonte lungo” dei tempi biologici)
a partire dalle dimensioni “etico-politiche” e non solo “tecniche” cui
si presta I'ecologia scientifica (e a partire da una prospettiva non me-

% Cfr. G. ZAGREBELSKY, Simboli al potere, Einaudi, Torino 2012.

% Cfr N. KLEIN, Una rivoluzione ci salvera, Bur, Milano 2015 (2014).

®  Cfr. O. Marzocca, I/ Governo dell’ethos. La produzione politica dell agire eco-
nomico, Mimesis, Milano 2011, p. 89.

% Tespressione ¢ di Jason W. Moore che «propone un concetto per andare oltre
la visione dualistica di umanitd e natura, riconoscendo che queste ultime sono in-
terrelate in modo dialettico in un unico mondo, denotato con il concetto di oikeios
[che] indica un rapporto dialettico delle nature umana ed extraumana, costituito da
relazioni socio-ecologiche e non da relazioni sociali e relazioni ecologiche separate
[...] II passaggio ¢ dalla rappresentazione dell'ambiente come insieme passivo di og-
getti esterni all'umanita a quello di un unico ambiente (I'oikeios) come prodotto in
divenire». Cfr. G. AVALLONE, La prospettiva dell'ecologia mondo ¢ la crisi del capitali-
smo, Introduzione a Ecologia-mondo e crisi del capitalismo. La fine della natura a buon
mercato, ].\W. MOORE, ombre corte, Verona 2015.

7 Cfr. S. SasseN, Espulsioni. Brutalita e complessita nell'economia globale, 1l Mu-
lino, Bologna 2015.
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ramente unilaterale del “governo” della “complessitd”, ma dialettica e
sistemica del diritto e delle politiche ambientali “global”) potrebbe co-
stituire un’occasione per rifunzionalizzare “politicamente” la governan-
ce ambientale “multivello” verso percorsi fortemente ripoliticizzati e, da
un punto di vista strettamente ecologico, autenticamente “sostenibili”.



Capitolo primo

(GREEN POLITICAL THEORY E SOSTENIBILITA AMBIENTALE

1. Ecologia, crisi ecologica e trasformazioni della scienza (politica)

La crisi ecologica, intesa «come un vero e proprio evento storico»'
inerente I'alterazione complessiva dell’ambiente naturale glo-
bale identificato dal sapere scientifico come biosfera,” da parte di at-
tivitd antropiche (come inquinamento, produzione incontrollata di
rifiuti e consumo di risorse) ha dato risalto a una dimensione non solo
scientifica, ma anche etica, giuridica e politica, riguardo le relazioni e
le interconnessioni che sussistono tra 'essere umano e la natura.
Limmagine di quest'ultima’® ¢ stata modificata dall'emergere della
scienza ecologica, che ha evidenziato la “complessa” realta del mon-
do vivente, mettendone al contempo in luce la “fragilitd” dovuta agli
equilibri che ne caratterizzano struttura e funzioni, a fronte dell’in-
cisivo intervento dell’essere umano costretto ormai a misurarsi con i
limiti che pone il confronto tra azioni e conseguenze “ambientali”, in
vista della sopravvivenza globale. Recenti studi scientifici, attraverso
l'individuazione di nove “confini planetari™ hanno infatti dimostrato
in che misura I'azione antropica abbia prodotto e continui a produrre
effetti sconvolgenti sul piano di alcuni importanti macro-processi ter-

' Cfr. A. FREMAUX, La crisi ecologica viene da lontano. Crisi ecologica e crisi della

modernita, Introduzione a La nécessité d'une écologie radicale. La pensée a I'épreuve des
problémes environnementaux, tr. it. a cura di . Coppo, Sang de la Terre, Parigi 2015.

2 Cfr. V. VERNADSKJL, La biosfera, Red, Como 1993, p. 12.

3 Cfr. E. CapkeLo (cur.), Idea di natura, Marsilio Editore, Venezia 2008.

# Indicati come segue: (I) cambiamento climatico; (II) perdita di biodiversita
(terrestre e marina); (III) interferenza con il ciclo biogeochimico dell’azoto e del fo-
sforo; (IV) riduzione della fascia di ozono nella stratosfera; (V) acidificazione degli
oceani; (VI) uso delle acque; (VII) uso del suolo; (VIII) inquinamento chimico; (IX)
diffusione di aerosol nell’atmosfera. Cfr. J. ROCKSTROM et al., A Safe Operating Space
for Humanity, (Nature» CDLXI (2009), pp. 472-475.

35
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restri come il cambiamento climatico, la perdita di biodiversita (ter-
restre e marina), I'inquinamento chimico e la riduzione della fascia di
ozono in atmosfera.

Gli attuali modelli di sviluppo economico di tipo quantitativo (ba-
sati su una concezione progressiva e lineare di progresso) che soprat-
tutto i Paesi del Nord del mondo continuano a perseguire, a fronte
della concreta capacita dei sistemi naturali di sostenere un continuo e
crescente impatto antropico, ridefiniscono allo stato attuale uno sce-
nario in base al quale I'essere umano costituisce una vera e propria
Jforza della natura in grado di “modellare” il pianeta a livello geologico,
ad una velocita senza precedenti storici.

La comunita scientifica internazionale in tal senso ha negli ultimi
anni sostenuto una ipotesi’ in base alla quale viviamo da circa duecento-
cinquanta anni in una nuova era geologica, I'’Antropocene,® cosi definita
in relazione a una estensione temporale relativamente breve rispetto a
quelle gia trascorse, (es. Pleistocene e Olocene) il cui passaggio ¢ avvenu-
to a causa della pervasivita dell'influenza diretta o indiretta delle societa
umane sugli ecosistemi, costituendo in questo modo il principale fattore
di alterazione dei processi fondamentali di funzionamento (biologici, fisi-
ci e chimici), che hanno luogo attorno e sulla superficie della Terra.

La scoperta di tale forza “manipolatrice” coincidente secondo alcu-
ni studiosi con I'inizio della prima Rivoluzione industriale, nonostante
la sua notevole rilevanza, non costituisce altro (a dire il vero) che un ul-
teriore avanzamento della conoscenza umana in ordine ad un dibattito
che da almeno quattro decenni non solo tra gli scienziati, ma anche
tra filosofi, sociologi, politologi e giuristi era gia stato definito come
“questione ambientale”.

Ancor prima, I'ecologia aveva contribuito a ridefinire I'idea filoso-
fica, oltre che scientifica della “natura”, non avendo soltanto delineato
la “complessita” dei livelli di evoluzione, organizzazione e integrazio-
ne riguardanti non pit i “singoli” esseri viventi, ma le relazioni che
intercorrono tra essi e quell’insieme di condizioni fisiche, chimiche

> Si parla di ipotesi e non di una tesi totalmente accettata, in quanto la stessa
comunita scientifica (ad es.la Commission on Stratigraphy o la Union of Geological
Sciences) non ¢ ancora addivenuta ad una effettiva conferma di alcuni problemi ne-
vralgici come il golden spike [I'inizio diagnostico] o la data di inizio della nuova epoca
geologica.

¢ Cfr. J. Mc NewL Environmental Humanities, VideoDictionary www.kth.se/
en/abe/inst/philhist/historia/ehl-dictionary/ehl-videodictuinary-1.498223 (2014).
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e biologiche che per convenzione definiamo ambiente esterno (oikos
o habitat),” ma aveva accolto al suo interno anche una certa “transdi-
sciplinarietd”. Cio era potuto accadere in quanto la stessa ecologia
costituiva gia di per sé un cambiamento di “paradigma” non solo in
ambito scientifico, ma anche filosofico attraverso la “ricucitura” del
“soggetto di pensiero” (I“astratta” res cogitans cartesiana) della filosofia
e della scienza moderna (ivi compreso il suo processo cognitivo) con la
“materia vivente” (res extensa), entro un’inedita unita dinamica.®

La natura “transdisciplinare” e “multidisciplinare” dell™“ecologia”
si puo scorgere infatti anche nell’ambito di materie umanistiche come
Pantropologia, la sociologia, la filosofia, il diritto e cosi via, allorquan-
do il superamento del confine epistemologico tra scienze umane e
scienze naturali fu a livello teorico definitivamente oltrepassato dalla
nozione di “complessita” (ove con tale termine si intende comune-
mente alludere alla riflessione filosofico-scientifica che a partire dagli
inizi del secolo scorso muoveva dalla tendenziale complessificazione
favorita dalle nuove teorie fisico-matematiche)’ cui ha fatto riferimen-
to anche Edgar Morin quando ha asserito che viviamo in una “societa
planetaria”, declinabile come “societa-mondo”."

Tale termine evidenzia 'interconnessione e 'inscindibilita dei fe-
nomeni sociali con quelli naturali. Morin evidenzia infatti come la
separazione teorica dei primi rispetto ai secondi non riesca a rendere
conto pienamente delle implicazioni, connessioni e sviluppi reciproci
che costituiscono I'ambito di una “unitaria” crisi globale che avrebbe
bisogno di risposta autenticamente integrata."

7 Cfr. A. MoroN1, Ecologia: riflessioni su una disciplina sintetica, in Idea di natu-

ra, E. Cadelo (cur.), cit., pp. 164-165.

8 Cfr. G. BaresoN, Verso un'ecologia della mente, tr. it. a cura di G. Longo,
Adelphi, Milano 1977 ¢ Ip. Mente e natura. Ununita necessaria, 16 ed., tr. it. G. Lon-
go, Adelphi, Milano 1997 (1980); E. MoriN, // pensiero ecologico, Hopefulmonster,
Firenze 1988 (1980).

?  Cfr. G. BACHELARD, I/ nuovo spirito scientifico, Laterza, Roma-Bari 1978, p.
126 (1934).

1" Cfr. E. MoRIN, 1/ paradigma perduto. Che cosé la natura wumana?, Bompiani,
Milano 1974; E. MoRrIN — A.B. KERN, Térra-patria, cit.

" Da qui la necessita che ha spinto alcuni autori a pensare nuovamente a
un’“unitd” grazie anche all'attuale “era filosofica” della politica «ormai aperta». Nel
momento in cui infatti quest’ultima prende in carico le sorti dell'umanita e della spe-
cie, cio di cui in precedenza era dominio della filosofia diventa ora della politica. Ma
proprio a causa di tale riduzionismo autoreferenziale, come evidenzia Edgar Morin, la
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Questo capitolo avrd ad oggetto alcune riflessioni preliminari
all'introduzione delle etiche dell’'ambiente (in quanto costituenti una
“premessa” per una disamina anche giuspolitica del tema della crisi
ecologica) incentrate sui collegamenti che intercorrono tra epistemo-
logia della complessita, ecologia scientifica, scienza post-normale e
“metamorfosi” della modernita (oggetto di approfondimento da parte
di sociologi come Ulrich Beck e Anthony Giddens)."?

Il percorso storico-filosofico che ha ad oggetto le origini della “crisi
(socio)ecologica” ha anzitutto attribuito il verificarsi di tale “evento” ad

un generale “atteggiamento di dominio” proprio della cultura occidentale

definito “sciovinismo umano”,” in quanto avrebbe posto per I'appunto

I'essere umano al centro delle preoccupazioni morali, etiche e politiche.

Tale atteggiamento, caratterizzato da una propensione prevalen-
temente wtilitaristica nei confronti della natura, espressione di una
ragione “strumentale”* e “tecnomorfa’,”” ha in ogni caso (come del

stessa subisce un processo di autosvuotamento «perché a poco a poco tutto ¢ ad essa ¢
ricondotto. La politica ¢ in crisi perché ogni cosa diventa politica: le grandi questioni
della filosofia, i grandi problemi della morale. E la politica ridotta in briciole svela le
difficolta e il fallimento dei tentativi di concepire una politica dell essere umano nella sua
globalita o antropopoliticar. Cfr. E. MORIN, Una politica per I'nomo, in Biopolitica.
Storia e attualita di un concetto, A. Cutro (cur.), ombre corte, Verona 2005, p. 61.

12 In contrapposizione alla modernizzazione primaria e alla ragione strumentale,
il cui esito ¢ stato il sopraggiungere di rischi inediti per 'umanitd cosi come anche i
rischi ambientali, la modernizzazione riflessiva la cui espressione ¢ attribuibile a Ulrich
Beck, Anthony Giddens e Scott Lash consiste nellistituzionalizzazione di prassi e
saperi non riconducibili alla scienza e all’ expertise “ufficiale”. «La modernizzazione ri-
flessiva — come spiegano gli autori — puo essere [...] interpretata come quel momento
storico in cui i problemi determinati dal processo di modernizzazione, non possono
essere risolti, se non uscendo da una concezione “modernizzata” del progresso scien-
tifico, della societd, della vita e della legge. Due esigenze quindi [...] si incontrano e
divengono oggetto di discussione». Cfr. U. BEck — A. GIDDENS — S. LasH, Moderniz-
zazione riflessiva. Politica, tradizione ed estetica nell ordine sociale della modernita, tr. it.
di L. Pelaschiar, J. Golubovic ¢ L. Papo, Asterios, Trieste 1999 (1994).

13 Cfr. R. RoutLey — V. RoutLey, Human Chauvinism and Environmental
Ethics, in Environmental Philosophy, D. Mannison — M. McRobbie — R. Routley
(eds.), Australian National University, Canberra 1980.

4 Che secondo Adorno e Horkheimer provoca anche I'alienazione dell'uomo
nel momento in cui la conoscenza ¢ sottomessa, a causa del dominio tecnologico, alla
struttura economica e sociale della borghesia. Cfr. T. ADORNO — M. HORKHEIMER,
Dialettica dell'illuminismo, Einaudi, Torino 1997 (1947).

5 Cfr. U. GALIMBERTTL, Psiche e techne, cit., e N. Irt1 — E. SEVERINO, Dialogo su
diritto e tecnica, Laterza, Roma 2001.
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resto ampiamente argomentato in copiosissima letteratura sia “scien-

tifica’, sia “umanistica’) trovato la sua giustificazione (sia teorica, sia

« . » . .

pratica”) con la nascita della scienza e della filosofia moderna.

Latteggiamento di “strumentalizzazione” (ove viene cio¢ “legitti-

mata” a livello “metodologico” I'idea di “manipolabilitd”) della natura

che a sua volta aveva costituito anche le premesse culturali della “civilta

industriale”’® (in cui tecnica e tecnologia diventano “autoreferenziali”,

oscurando in questo modo la stessa distinzione tra “mezzi” e “fini”),

¢ stato qualificato nei termini di una “epistemologia del dominio”;"

espressione mediante la quale ¢ stato possibile configurare una vera e
propria “ragione filosofica” che ha iniziato a permeare l'intera storia
dello Occidente, di cui tuttavia risulta difficoltoso individuare un pre-
ciso punto di origine.'®

Numerosi sono stati tuttavia i contributi che hanno tentato di in-
dividuare storicamente e filosoficamente la “rottura” dell’“armonia”
tra i due poli della relazione, essere umano e natura,"” mentre il pro-

16 Cfr. A. KoyrE, Dal mondo del pressappoco all’universo della precisione, tr. it. P.

Zambelli, Einaudi, Torino 2000 (1961).

17 Come chiarisce Mariachiara Tallacchini tale espressione ¢ riconducibile «a un
dominio per il dominio privo di giustificazioni ulteriori. In questo modo la tecnologia,
sganciata da una valutazione interna alla scienza ¢ cieca rispetto ai propri fini e si ¢ tra-
sformata in un processo autorefenziale». Lautrice inoltre, con I'espressione “fallacia tec-
nicista” (con cui si declina in modo originale un’intuizione gid manifestata nel pensiero
di Hans Jonas) ha inteso evidenziare una modalitd specifica mediante la quale la legge
di Hume assume i caratteri normativi di un “naturale” imperativo tecnologico un «caso
particolare del fallace procedimento con cui si trasferiscono i fatti sul piano dei valori».
Cfr. M. TavLaccHINL, Diritto per la natura. Ecologia e filosofia del diritto, Giappichel-
li, Torino 1996, pp. 22-23. Sullo stesso tema M. MANCARELLA, I/ diritto dell' umanita
allambiente. Prospettive etiche, politiche e giuridiche, Giuffre, Milano 2004, pp. 10-16, e
M. SIRIMARCO, Filosofia della crisi ecologica, Nuova Cultura, Roma 2012, pp. 147-155.

'8 A tal proposito Hans Jonas aveva evidenziato il fatto che forme di violazione
della natura, intesa come “armonia cosmica’, esistevano fin dalla preistoria e si sono
perpetuate durante I'arco dei millenni con il crescere e svilupparsi delle antiche civilea
umane. Tutto ha avuto inizio, come sottolinea infatti 'autore con I'edificazione della
“cited”, quale spazio artificiale, funzionale ai bisogni dell’essere umano. Cfr. H. Jonas,
1l principio responsabilita. Un'etica per la civilta tecnologica, ed. it. a cura di PP. Por-
tinaro, Biblioteca Einaudi, Torino 2002 (1979), pp. 5 ¢ ss. Per una panoramica pil
ampia sulla storia del “dominio” umano, cfr. J. DIAMOND, Armi, acciaio e malattie.
Breve storia degli ultimi tredici mila anni, t. it. L. Civalleri, Einaudi 1997. Cfr. Y.N.
HaRraRy, Sapiens. Da animali a déi. Breve storia dell’ wmanita, Bompiani, Milano 2017.

¥ Sul punto cfr. G. ZAGREBELSKY, [/ diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Ei-
naudi, Torino 1992 pp. 138-140 ¢ M. SIRIMARCO, Ecosistema, diritto e ambiente,
in Luomo programmato, T. Serra (cur.), Giappichelli, Torino 2003; J. PASSMORE, La
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blema specifico della rilevanza etico-politica dell ambiente naturale® ¢
sorto gradualmente a partire dagli ultimi due secoli, grazie sia alla na-
scita dell’ ecologia scientifica, sia dal diffondersi di una coscienza politi-
ca “ambientalista’, tradottasi in seguito con I'emergere di movimenti
e partiti “verdi”.”!

Con il passaggio dalla prima alla seconda modernita* emerse
soprattutto in ambito sociologico I'esigenza di riflettere attorno ai
“rischi globali”* causati dal carattere sempre piti imprevedibile e in-
controllabile degli effetti dell’agire tecnico e tecnologico, mentre vide
crescere progressivamente anche una reazione globale in rapporto al

nostra responsabilita per la natura, Feltrinelli, Milano 1986 (1974). Quest'ultimo au-
tore indica le origini dell’atteggiamento di dominio nei confronti della natura nella
tradizione greco-cristiana. Chi invece I'attribuisce in quella giudaico cristiana & (fra
gli aleri) L. WHITE JR., The Historical Roots of Our Ecological Crisis, «Science» 155
(1967), pp. 1202-1207, tr. it. Le radici storico-culturali della nostra crisi ecologica, 1
Mulino» 226 (1973), pp. 251-263. Esso si ¢ poi «trasformato con il nascere e il
consolidarsi dell'impresa scientifico-tecnologica in effettiva ed efficace metodologia
del dominio». Cfr. M. TALLACCHINI, Sovranita ed ecofilosofie, «Archivio Giuridico»
CCXYV, 2/3 (1995), p. 231.

% A determinare la nascita di una filosofia dell’ambiente distinta e indipendente
dalla filosofia della natura, ¢ dunque una profonda trasformazione dell'immagine
stessa della natura, da essenza a lnogo, da concetto metafisico ad ambiente, contesto di
rapporti dinamici che investono sia la vita morale dell’'uomo [...] sia 'intera dimen-
sione biologica» (corsivo nostro). Cfr. S. loviNo, Filosofie dell ambiente. Natura, etica,
societa, Carocci, Roma 2004, p. 25 ¢ G. DELLA VALENTINA, Storia dell ambientalismo
in Italia. Dall’Unita ai nostri giorni, Mondadori, Milano 2010.

2 Ivi, e G. NEBBIA, La contestazione ecologica. Storia, cronache e narrazioni, Pi-
tagora, Napoli 2015.

22 Seconda modernita ¢ il termine con cui Ulrich Beck intende riferirsi quan-
do vuole evidenziare il passaggio che storicamente avviene dalla societd industriale,
caratterizzata dall’organizzazione fordista della grande azienda dei consumi di massa
standardizzati, dalla famiglia nucleare, del lavoro salariato a una “societa della co-
noscenza’, contrassegnata dalla proliferazione dei mass media, del lavoro flessibile e
dalla individualizzazione, quest'ultima intesa come condizione esistenziale “precaria’
la cui peculiarita ¢ data dalla centralitd che assume il “rischio” quale situazione i cui
esiti risultano imprevedibili. Cfr. U. Beck, La societi del rischio. Verso una seconda
modernita, 1a ed., tr. it. di W. Privitera, C. Sandrelli, Carocci, Roma 2000 (1986).

» 1l riferimento ¢ soprattutto ai nuovi rischi, come quelli nucleari e in generale
ambientali in cui il grado di indeterminatezza della previsione ¢ maggiore rispetto
ad altre tipologie “ordinarie” che la scienza e la tecnica riescono a fronteggiare. Cfr.
E Ceruttt, Defining Risk, Motivating Responsibility and Rethinking Global Warming,
«Science and Engineering Ethics» XVI, 3 Springer (2010), pp. 489-499.
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mito “post-moderno” dell'uomo-Prometeo? sia in termini di mobi-
litazioni socio-politiche, sia a livello istituzionale, grazie al graduale
contributo che la scienza ecologica aveva fornito nel costituire uno
scarto nei confronti del “paradigma scientifico riduzionista” di im-
pronta cartesiana,” e in ultimo I'emersione di un “pensiero critico”
per la societa contemporanea.”

oKk

Propongo, a fini meramente illustrativi, di schematizzare preli-
minarmente il percorso filosofico su cui ¢ improntato il concetto di
“epistemologia del dominio” attraverso una tabella che descrive ed
evidenzia il rapporto tra tecnica e natura nel pensiero occidentale del
Novecento; un secolo che ¢ stato espressione di importanti riflessioni
in ordine alla pervasivita della tecnica sia nella sfera vitale dell’essere
umano, sia in relazione agli equilibri ecologici del pianeta.

Lepistemologia del dominio ¢ stata definita da Mariachiara Tal-
lacchini come

una circolarita in cui [...] l'atteggiamento dominativo legittima la
scienza-tecnica, mentre la tecnologia conferma la giustezza di domi-
nio e scienza, fino al punto in cui il dominio diviene la realta ultima
autogiustificantesi al di 14 e al di sopra delle effettive esigenze umane.”

Tale “ragione” si pone inoltre in diretto collegamento con un’ezica
definita della “frontiera” in cui la natura ¢ oggetto illimitatamente
disponibile, poiche privo di “valore”.

*  Come evidenzia Elena Pulcini in ordine alle conseguenze dell’agire tecnologi-
co «Lindividuo creatore (homo creator) [...] spinto da una coazione al fare alimentata
dalla globalizzazione tecnologica, ha smarrito, insieme alla progettualita e alla fore-
sight hobbesiana tipica dell homo oeconomicus, il senso e lo scopo dell’agire, finendo
per ledere i suoi interessi e per mettere in pericolo la sopravvivenza dell’'umanita e del
mondo». Cfr. E. PuLciNt, La cura del mondo. Paura e responsabiliti nell'eta globale,
Bollati Boringhieri, Torino 2009.

»  Cfr. A. MoroN1, Ecologia: riflessioni su una disciplina sintetica, in Idea di na-
tura, E. Cadelo (cur.), cit., pp. 173-174.

% Cfr. P Cery, Le basi sociali e morali dell'ecologia politica, in Ecologia politica, 1d.
(cur.), Felrinelli, Milano 1987.

¥ Cfr. M. TaLLaccHINT, Etiche della Terra, Antologia di filosofia dell ambiente,
Vita e Pensiero, Milano 1998, p. 12.

2 Cfr. S. BARTOLOMMEL, Etica e natura, Laterza, Bari 1995, pp. 44-47.
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Senza pretendere di illustrare l'intero panorama delle etiche
dell’ambiente cui rimandiamo alla letteratura ad esse dedicata,? in tale
sede ci limitiamo ad evidenziare che esiste una divisione fondamentale
in filosofia morale, in cui vi ¢ una prima linea di pensiero (di impronta
continentale, a partire da Nietzsche fino ad arrivare ai filosofi della
Scuola di Francoforte) che si pone in continuita con la tradizione spe-
culativa occidentale e una seconda (anglosassone) che segue autonome
direttrici non riconducibili alla “tradizionale” storia della filosofia, in
quanto assume come presupposto metodologico gli stessi contenuti
della “scienza ecologica’, come fonte diretta di un’“etica per la natura”.”’

All'interno della prima prende piede a partire dagli anni Settanta
un pensiero che tematizza la “crisi ecologica” intesa nei termini di una
radicalizzazione del rapporto dominativo della tecnica nei confronti
della natura umana e “non umana” che ha trovato in Hans Jonas il
precursore di un’“etica della conservazione” e della “responsabilita”.
La sua “etica” avalla un atteggiamento “debolmente antropocentrico”,
da intendersi nei termini di un abbandono dell’attitudine strumentale
e utilitaristica nei confronti della natura, senza per questo riconoscere
a quest’ultima un autonomo valore morale.

La seconda linea speculativa sposta al contrario I'attenzione dall’es-
sere umano alla natura come fonte autonoma di valori spirituali oltre

»  Cfr. R. Eckersiey, Environmentalism and Political Theory. Towards an Eco-

centric Approach, Suny Press excelsior editions, New York 1992; S. BARTOLOMMETI,
Etica e natura, cit; Ip., Etica e ambiente. Il rapporto womo-natura nella filosofia morale
di lingua inglese, Guerini Scientifica, Milano 1999; S. loviNo, Filosofie ambientali,
cit. In lingua inglese tra le fonti piti autorevoli della “Environmental Phylosophy”
ricordiamo: A. LEoroLD, Sand County Almanac and Sketches Here and There, Oxford
University Press, Oxford 1968; E.C. HARGROVE, Foundations of Environmental Eth-
ics, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1989; PW. TaYLOR, Respect for Nature: A
Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 1986. Sulle “applicazioni”
delle eco-etiche nell’ambito del diritto internazionale e nazionale, cfr. A. GILLESPIE,
International Environmental Law, Policy, and Ethics, 2nd edition, Oxford University
Press, Oxford 2014, e M. MANCARELLA, [/ diritto dell'umaniti all ambiente. Prospetti-
ve etiche, politiche e ginridiche, Giuffré, Milano 2004.

% Si tratta di un’etica “applicata” all'ambiente (ma per alcuni autori essa rap-
presenta un vero e proprio cambiamento di paradigma nell’ambito della filosofia
morale), la cui necessaria fondazione a parere degli autori di area anglosassone che
I'hanno propugnata ¢ da rinvenirsi da un lato nella stessa scienza ecologica, dall’altro
nelle istanze della cultura ambientalista diffusa a partire dalla fine degli anni Sessanta.
All’etica ambientale & dedicata una celebre rivista “Environmental Ethics” fondata nel
1979 dal filosofo statunitense Eugene C. Hargrove.
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che materiali.’! Essa propone in altri termini il superamento defini-
tivo di qualsiasi forma di utilitarismo e di individualismo metodolo-
gico per privilegiare un’ontologia “olistica” in cui “il tutto ¢ pitt che
la somma delle sue parti” e a favore di un “egualitarismo biosferico”,
in base al quale tutti gli esseri viventi hanno pari dignita ¢ un iden-
tico diritto di esistere e svilupparsi secondo la propria “natura’. In
tale direzione il padre di tale linea di pensiero, il filosofo norvegese
Arne Naess, distingue un approccio ecologico-superficiale (proprio
dell’antropocentrismo debole), da uno “profondo” (incarnato nella
corrente filosofico-politica della Deep ecology) che oltre a individuare
la portata “ontologica” dell’ecologia scientifica, riconosce la pluralita
di contenuti filosofici, religiosi, economici e culturali provenienti da
altre aree geografiche del pianeta, in particolare dall’Oriente e dalle
tribli primitive per integrarli con un “percorso interiore” di conoscen-
za di cui ogni soggetto ¢ portatore. Scopo dell'illustrazione grafica
pero ¢ non tanto quella di descrivere I'insieme delle etiche ambientali
(evidenziate schematicamente nella Tabella n. 2), quanto di descrivere
in che modo le etiche ambientali hanno costituito la premessa per
la creazione di una una “filosofia politica ecologica”, ovvero come il
percorso etico-morale in merito al rapporto essere umano/natura con-
duca a considerazioni anche di carattere giuspolitico, con particolare
riferimento al concetto di “eco-democrazia”.
In linea generale nell’ottica “democratico-ecologica’

gli attori partecipanti al “gioco” [improntato su una reciprocita
di tipo cooperativo e non competitivo “a somma zero” — ricerca del
massimo profitto nel breve periodo -] si spingono [infatti] oltre la
concezione classica di soggetto o persona, coinvolgendo le generazioni
future, il clima, i vegetali modificati da geni animali, gli esseri clonati,
le mucche rese “cannibali” [ecc.].?

Tale collegamento tra etiche ambientali ed “eco-democrazia” pren-
dera le mosse sia dal pensiero di Ulrich Beck, teorizzatore della “socie-
ta del rischio” e della “modernizzazione riflessiva”, sia da quello che &
considerato “I'ultimo dei francofortesi”, Jiirgen Habermas (esponente
del pensiero critico dell’ideologia), la cui “etica dialogica” costituisce
il punto di partenza per la riflessione del “green political thought” (il

3 Cfr. R. EcKeRSLEY, Environmentalism and Political Theory, cit.

Cfr. D. UNGARO, Democrazia ecologica. Lambiente e la crisi delle istituzioni
neoliberali, 2 ed., Laterza, Roma 2006 (1 ed. 2004), p. 33, corsivi nostri.

32
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riferimento nel presente lavoro sara soprattutto a due teorici politici
australiani, Robyn Eckersley e John Dryzek) in ordine al legame che
sussiste tra democrazia deliberativa e questione ambientale.

Un ultimo autore a cui i teorici green hanno fatto riferimento ¢
Antonio Gramsci in ordine al concetto di “egemonia”.* Il contenuto
“contro-egemonico” della “democrazia ecologica” rispetto al pensie-
ro e alle politiche neoliberali ¢ dato infatti secondo gli stessi autori
dal tentativo di costruire un nuovo “paradigma’, che nell’evidenziare
le inadeguatezze del modello “liberale” di “governo” fondato (a loro
parere) sull’“associazione” tra istituzioni rappresentative di tipo parla-
mentare, economia di mercato e “determinismo tecnologico”, possa
riuscire a costituire uno scarto sul piano filosofico-politico rispetto
alla “dicotomia” tra “soggetto” e “oggetto”. Quest'ultima a sua vol-
ta conseguenza di una “omnicomprensiva’ frattura epistemologico-
scientifica creata dalla scienza moderna.

A partire dal legame inscindibile che sussiste tra politica e sapere
scientifico della modernita, i teorici della “eco-democrazia” hanno os-
servato che l'aggregazione degli individui che ¢ alla base della conce-
zione del contratto sociale hobbesiano® ¢ espressione di una esemplare
applicazione del metodo cartesiano e dei principi newtoniani nel cam-
po della filosofia politica.*” L“artificio” moderno aveva determinato in

3 Cfr. A. Gramscl, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino 1975 (1948-1951).

% 1l meccanicismo e il riduzionismo della scienza ¢ presente nell'intenzione di
Thomas Hobbes nel momento in cui egli ha voluto utilizzare un sapere rigoroso al
fine di concepire quella che sarebbe diventata poi la concezione moderna del potere po-
litico, (prima assolutistico e in seguito con altri autori liberal-democratico, in accordo
con le operazioni meccaniche del governo della natura. Appare utile ricordare in tal
senso un significativo passaggio del Leviatano dove ¢ descritta la “fisica politica” hob-
besiana: «Ogni uomo brama cio che ¢ bene per lui e fugge tutto cio che ¢ male; e fug-
ge in primo luogo il piti grande dei mali che sono in natura: la morte; e tutto questo
secondo una necessita naturale che non ¢ diversa da quella per cui un sasso precipita al
suolo». Cfr. T. HoBBES, Leviatano, tr. it. di G. Micheli, Rizzoli, Milano 2011 (1651).

% Sul tema cfr. J. HaABERMAS, The Classical Doctrine of Politics in Relation to Social
Philosophy, «Theory and practice» tr. eng. J. Viertel, Heinemann, London 1977; G.
MAIRET, Nature et souveraineté, Sciences Po. Les Presses, Parigi 2012, pp. 26 ¢ ss., e
D. Bourg — K. WHITESIDE, Vers une democratie ecologique, cit. Come osserva anche
Alessandro Pandolfi: «Tra il XVII e XVIII secolo, I'orologio ¢ la metafora prevalente per
spiegare la struttura e il funzionamento rispettivamente dell’universo, del corpo umano
e dell'ordine politico. Cosi come I'universo ¢ concepibile come un ordine funzionante
secondo ragione in modo immutabile e il corpo ¢ un automa mosso da meccanismi
regolari capaci di autopropulsione, anche lo Stato ¢ una struttura centralizza ta le cui



Green political theory e sostenibilita ambientale 45

altre parole una netta separazione tra la “rappresentazione” del “politi-
co” e i “saperi scientifici”, tanto che anche la stessa elaborazione teorica
del Leviatano ¢ in tale prospettiva dichiarata come un prodotto dello
stesso modus operandi che fa capo al metodo sperimentale galileiano-
newtoniano, nel momento in cui essa ha instaurato la “definitiva” se-
parazione dell’essere umano dalla natura attraverso I“artificiosita” della
“produzione” e “riproducibilitd” delle leggi scientifiche.

In tale direzione come evidenziato da Michel Serres cosi come
la fisica moderna aveva preteso di offrire un fondamento “naturale”
allartificio” delle leggi scientifiche basandosi su un’idealizzazione di
tipo matematico,* (contrapposta all’empirismo codificato nella co-
smologia aristotelica) cosi la filosofia politica moderna ha costruito
la “naturalitd” di alcuni diritti riconducibili unicamente la sfera del
“soggetto umano’ (res cogitans), in virtl di una supposta superiorita
cognitiva e morale del primo rispetto a tutti gli altri viventi (ovvero al
mondo inteso come 7es extensa)”’ come la vita, la liberta e la proprieta.

Da cid nasce la necessita (dipendente dal dato storico della crisi
ecologica, che la teoria del diritto ha di fatto poco “incontrato” fin
ora) e la possibilita di costruire adeguate “rappresentazioni giuspoliti-
che” di cui siano espressone «modelli non distruttivi del rapporto tra
uomo e natura».”®

Esigenze che si riflettono su un piano sia sostanziale, sia procedurale.

Per quanto riguarda il primo i teorici della democrazia ecologica
propongono una dottrina politica alternativa al liberalismo, al socia-

parti cooperano con la stessa rapidita e naturalezza delle ruote di un orologio. Nella
seconda meta del Seicento [...] 'immagine dell’'orologio, e soprattutto quella dell’auto-
ma, iniziano a essere svalorizzate come sinonimo di dispotismo e di servitli pili 0 meno
volontaria». A. PANDOLEL, Natura umana, il Mulino, Bologna 20006, p. 124.

3¢ Cfr. A. Kovrg, Dal mondo del pressappoco all universo della precisione, cit., pp.
66 e ss.

% Secondo Serres la scienza e il diritto moderno hanno camminato di pari passo
instaurando un “doppio legame” che li ha condotti in una direzione esclusivamente
“antropocentrica’: «curiosamente — evidenzia I'autore — la ragione acquisisce nella
sfera legale uno status abbastanza simile a quello ottenuto nelle scienze: le leggi sono
tutte dalla sua parte [della ragione], perché essa fonda la legge». Cfr. M. SERRES, The
Natural Contract, The University of Michigan Press, 1995 (1990), p. 35, corsivo no-
stro. Sul punto anche B. LATOUR, Politiche della natura, cit.

% Cfr. M. TALLACCHINI, Diritto per la natura, cit., p. 173, e E Capra — U. Mart-
TEL, The Ecology of Law. Towards a Legal System in Tune with Nature and Community,
Berret-Koehler Publishers, Oakland CA 2015
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lismo e al marxismo pur mantenendo fermi alcuni presupposti di tali
correnti, come ad esempio il rispetto dei diritti fondamentali della
persona (per parte del liberalismo) e della giustizia sociale ed econo-
mica (per parte del socialismo e del marxismo), ma evidenziandone i
tratti caratteristici nella sostenibilita ecologica e in un (“neokantiano”)
rispetto della natura.

In ordine al secondo gli stessi teorici propongono un modello
di democrazia deliberativa di tipo “integrativo”,* finalizzato da un
lato a ridimensionare le logiche negoziali/aggregative di preferenze
individuali proprie delle competizioni elettorali,** dall’altro a ricon-
durre il concetto di “sfera pubblica” a quello di “sistema”,* tenendo
cio¢ conto di un “contesto discorsivo” pilt ampio rispetto a quello
di singoli fora deliberativi (minipubblici) che possono predispor-
si all'interno della societa, considerando soprattutto la prospettiva
della “capacita deliberativa” di un’intera “arena”, compresi gli atti e
le procedure non rispettose del dialogo “imparziale”, ma comunque
in grado di “influenzare” in modo complessivo la gualita dell'intero
“processo democratico”.*?

La preminenza della “deliberazione” rispetto a quello della mera
“negoziazione” partitica puo a parere degli stessi sostenitori della
“democrazia deliberativa ecologica” manifestarsi inoltre in modo piu
efficace a un livello “transnazionale”, ovvero in relazione alla rilevan-
za globale dei rischi ecologici, in riferimento ai quali le “tradizionali”
nozioni di “Stato-nazione” (sia liberale, sia sociale) e di “territorio”
risultano ormai inadeguate.

¥ «Occorre [...] distinguere tra una DD [democrazia deliberativa] radicale

(DDR) € una DD integrativa (DDI), dove la perdita di forza ideale, tipica delle
concezioni radicali, viene compensata dalla ricerca di maggiore effettivita decisionale,
e dove i criteri di stabilitd interessati alla economicita del processo sono chiamati a
rimpiazzare quelli di elettivita». Cfr. A. PALumBO, La democrazia deliberativa dalla
svolta epistemica all inversione democratica, in La Politica tra veriti e immaginazione, A.
Ferrara (cur.), Mimesis, Milano-Udine 2012, p. 108. Per una panoramica sulla demo-
crazia deliberativa teorizzata da Habermas cfr. V. GiorbANO, Democrazia deliberativa
e vocazione universale dei diritti, in 1] Grande crollo. E possibile un governo della crisi
economica?, L. Bazzicalupo, A. Tucci (cur.), Mimesis, Milano-Udine 2010.

© Ini, p. 112.

# Cfr. J. MANSBRIDGE et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, in
Deliberative Systems, J. Parkinson (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 2012.

2 In tal senso esso trascende qualsiasi specifico livello di “governance”, in quan-
to il “sistema” non ha “centro”.
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Tabella n.1
RAPPORTO TRA TECNICA E NATURA NEL PENSIERO FILOSOFICO OCCIDENTALE DEL NOVECENTO

(A) P i i B) NIETZSCHE critica dell'idea del soggetto
HEIDEGGERoblio dell’essere causato dalla tecnica
ARENDT doppia alienazione dell’'uomo (da se stesso e dal mondo)
ADORNO
(C)MARCUSE
|ABERMAS (marxismo critico) béffacrazia discorsiva™controegemonica™Tab.3 (Habermas, Beck,Glddens, Gramscl)

JONAS

(D) TAOISMO - SPINOZA - GANDHI
(Dio=Natura)

y

NAESS

BOOKCHIN

ECOLOGIA ECOLOGIA ANTROPOCENTRISMO ECOLOGIA
SUPERFICIALE PROFONDA DEBOLE SOCIALE

oKk

Levoluzione storica dell’ecologia “scientifica” ¢ associabile alla nascita
e allo sviluppo del “paradigma”® della “complessitd”™** descritto «come un
g
insieme eterogeneo di conoscenze che, con strumenti, cornici teoriche e
inguagei diversi, si propongono di affrontare le problematiche dell’irri-
linguaggi d gono di affrontare | blematiche dell
ducibilita, dell'imprevedibilita e dell'aleatorio»® che considera anzitutto
ue aspetti fondamentali: quello dell'interdipendenza fra i componenti
d tti fond tali: quello dell
di un insieme e lirriducibilita di quest’ultimo alle sue parti.“®
q
Il “pensiero della complessit™ rifiuta in tal senso la “disgiunzio-
» . . . . <« . . » . . . .
ne” delle singole discipline (tale “settorialismo” infatti semplifica il

# Sulla nozione di “paradigma”, inteso come “cornice” teorica e allo stesso tem-
po storica entro cui si muove lo scienziato, soggetta ad una discontinuita data dal sus-
seguirsi di altre “rivoluzioni scientifiche” cfr. T.S. Kunn, La struttura delle rivoluzioni
scientifiche, Einaudi, Torino 1996 (1962).

#  Cfr. A. Moront, Ecologia: riflessioni su una disciplina sintetica, in E. Cadelo
(cur.), Idea di natura, cit., p. 173 e E L1 VieN1, Intervista a Edgar Morin. 1l pensiero
complesso e lincertezza del sapere, Diogene Multimedia, Bologna 2016, p. 21.

“ Jvi, p. 19.

“ Ibidem.

47 Per un ampio dibattito cfr. E. MoRIN, Introduzione al pensiero complesso. Gli
strumenti per affrontare la sfida della complessita, tr. it. di M. Corbani, Sperling &
Kupfer, Milano 1993.
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reale) per scoprirne invece i nessi “circolari” che sono insieme causa
e conseguenza di quesiti generali e fondamentali attinenti non solo
Pepistemologia e la filosofia della scienza, ma anche altri ambiti del
sapere “umanistico” come la sociologia e la filosofia del diritto.®

Il termine “ecologia” fu coniato come ¢ noto da Ernst Haeckel,*
tra i primi e pit importanti esponenti del darwinismo in Germania, il
quale aveva evidenziato «'interdipendenza fondamentale di tutti i fe-
nomeni e il radicamento degli individui e delle societa nei processi ci-
clici della natura»*® inaugurando un nuovo filone di ricerca scientifica
in base al quale le influenze esterne (ambientali) contribuiscono alla
spinta evolutiva dell’essere vivente assumendo un ruolo determinante.

Lecologia scientifica si ¢ focalizzata infatti sulla complessita delle
relazioni del e nel mondo vivente, determinando un’importante di-
scontinuita rispetto alla scienza moderna contraddistinta da un me-
todo volto ad “astrarre” dal mondo naturale le sue “leggi”, che non
dovevano essere pit “scoperte” come accadeva nell’ambito della scien-
za antica e medievale, ma “riprodotte”, in virti di una ragione “calco-
lante”. Cio mediante sia la scomposizione dell’'oggetto di osservazione
(riduzionismo), sia attraverso la formulazione di stabili e lineari rap-
porti di causa ed effetto (meccanicismo), decretando in questo modo
una netta separazione tra soggetto e oggetto, e di conseguenza anche
tra essere umano e natura.

Tale metodologia “moderna” che trova le sue radici nel pensiero di
Francis Bacon, René Descartes, Galileo Galilei, Isaac Newton e Tho-
mas Hobbes, pur avendo determinato una frattura nei confronti del
sapere scientifico e filosofico “pre-moderni” improntati sull’armonia
e indissociabilita tra i due poli della relazione (essere umano e natura
esterna) e su un finalismo intrinseco al mondo organico, non aveva
perd considerato in modo sufficiente la dinamica reale dei fenomeni
naturali contrassegnata dalla interrelazione complessa e talora irre-
versibile delle parti. La scienza galileiano-newtoniana avendo infatti

4 Cfr. B. TroNcareLLL, Complessiti e diritto. Oltre la ragione sistemica, Giuffre,

Milano 2002.

9 Cfr. E. HAeckEL, Die Weltratsel. Gemeinverstandliche Studien uber monistische
Philosopie, Kroner, Stuttgard 1899.

0 Cfr. E Carra, Systems Theory and the New Paradigm, in Ecology. Key Concepts
in Critical Theory, C. MERCHANT (ed.), Humanity Books, New York 1999. Per un
approfondimento del tema Ip., I/ Punto di svolta. Scienza, societa e cultura emergente,
tr. it. L. Sosio, Feltrinelli, Milano 1984 (1982).
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avallato una concezione dell’'universo inteso come un sisterma mecca-
nico composto da particelle elementari e forze basilari, e della materia
come una macchina, si era limitata a tradurre in caratteri matematici
la “regolaritd” con cui moltissimi fenomeni potevano essere ricondotti
a seguito dell’analisi sperimentale a “leggi universali” riproducibili in
laboratorio,”" aprendo la strada alla possibiliza di “manipolazione” del
mondo organico.

Un primo decisivo impulso che aveva gia generato una metamor-
fosi nel pensiero scientifico fu dato dalla fisica quantistica, la quale
aveva condotto “I'osservatore” ad assumere un ruolo sempre pil inci-
sivo nella stessa identificazione delle “leggi” riguardanti i fenomeni na-
turali, allorché i criteri di misurabilita (inerenti soprattutto il mondo
sub-atomico) cominciarono a presentare margini di incertezza facen-
do perdere quel carattere “deterministico” proprio delle acquisizioni e
delle conoscenze delle scienze naturali.”

Altre linee di pensiero che avevano reso possibile in senso stret-
to l'ulteriore arricchimento delle ipotesi ruotanti attorno al concetto
di “ecologia” (sempre intesa nel senso scientifico del termine) che in
un primo momento si erano limitate soltanto a fornire alcune rile-

o

Il carattere ontologico di “astrattezza” e di “idealitd” della scienza moderna ¢
ben illustrato da Vittorio Hésle «E evidente che il principio del verum factum ha for-
nito un supporto teoretico alla rifondazione in chiave sperimentale della scienza della
natura; perché si puo dire che con I'esperimento 'uvomo ricrea la natura» — gli ultimi
due corsivi sono nostri. Cfr. V. HOsLE, Filosofia della crisi ecologica, tr. it. P. Scibelli,
Einaudi, Torino 1992, p. 53. Lecologia scientifica segna invece un passaggio da uno
studio “in vitro” a uno “in vive” della natura. Cfr. PS. SHEPARD — D. McKINLEY
(eds.), The Subversive Science, Houghton Mifflin Co., Boston 1969.

> 1l principio di indeterminazione di Heisenberg, ¢ indicato dalla epistemologia
e filosofia della scienza contemporanee come 'espressione pitt esemplare che eviden-
zia il carattere problematico della “misurabilitd” certa dei fenomeni naturali. Esso
evidenzia infatti "“indeterminatezza” che puo celarsi nella stessa verifica sperimentale.
Cid ha comportato anche implicazioni di tipo filosofico nel momento in cui grazie
alla fisica contemporanea, viene meno il dualismo tra spirito e materia. Tra i testi del
fisico tedesco per tutti cfr. W. HEISENBERG, Mutamenti nelle basi della scienza, tr. it. A.
Verson, Torino 1960. Come osserva a tal proposito Francesco Viola: «La scienza stessa
¢ divenuta I'universo entro cui si muove lo scienziato; [...] il mondo della scienza &
ormai evidentemente una costruzione umana [e la] natura riacquista, al contempo,
un senso onnicomprensivo. Non ¢ pili cid che sta di fronte a noi, ma cio che ci ab-
braccia e ci comprende. Quest’esito sard una base importante per la nuova sensibilita
ecologicar. Cfr. F. Viova, 1/ ritorno della natura nella morale e nel diritro. Lezioni di fi-
losofia del diritto. Anno accademico 1993-94, pubblicazione del Dipartimento di Studi

su Politica, diritto e societd, Universitd di Palermo, p. 70.
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vanti descrizioni afferenti le relazioni tra mondo animale e vegetale™
furono quelle della “cibernetica” (teoria dell'informazione)** e della
“sistematica’.”

Come gia avevano dimostrato Gregory Bateson, Barry Commoner
e Fritjof Capra negli anni Settanta, fu il linguaggio della teoria dei
sistemi, e in particolare la teoria dei sistemi “dinamici”,”® a fornire la
formulazione piti appropriata del nuovo “paradigma’ (secondo 'acce-
zione kuhniana) ecologico-complesso. Secondo tale teoria, infatti, il
rapporto tra le parti e il tutto ¢ invertita; le proprieta delle parti pos-

sono essere comprese solo a partire dall’znzero (holon).’” Quest ultimo
p p

53
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Cfr. J.-P. DELEAGE, Storia dell'ecologia, cit.
«La cibernetica ¢ pitt un movimento di pensiero, che una scienza o un metodo,
nato negli Stati Uniti negli anni ‘40 per opera di un certo numero di scienziati, soprat-
tutto matematici e ingegneri, dicuii piu determinanti sono stati Nobert Wiener e War-
ren McCulloch. Essa si basa sul concetto di feedback o retroazione, cio¢ la capacita di
un sistema di modificare il proprio comportamento sulla base dei dati ricevuti dall'am-
biente o dal suo stesso interno». Cfr. E L1 VigNt, Intervista a Edgar Morin, cit., p. 17.

% «la sistematica ¢ un approccio costituitosi anch’esso negli Stati Uniti, fra gli
anni ’30 e gli anni ’50 per iniziativa di un biologo e filosofo di origini austriache,
Ludwig von Bertalanfly. Essa si pone come obiettivo la messa a punto di un insieme
di formule matematiche capaci di descrivere nel loro funzionamento d’insieme tutti i
sistemi viventi e sociali, malgrado le loro differenze». Ibidem.

> «La teoria dei sistemi dinamici, le cui basi sono state gettate dal matematico fran-
cese Henri Poincare alla fine del 1800, si ¢ costituita in un dominio coerente solo fra
gli anni ’60 ¢ *70 del Novecento», ibidem. Cfr. E Capra, Systems Theory and the New
Paradigm, in C. Merchant (ed.), Ecology, cit. Oltre ad autori fondamentali come Michel
Serres e Gregory Bateson, quest'ultimo autore del celebre saggio Verso unecologia della
mente (Cfr. G. BATESON, Verso un'ecologia della mente, cit.) & stato correttamente rilevato
che ai primi due dovrebbero necessariamente affiancarsi, ai fini di una comprensione
completa di quella che potrebbe definirsi una “svolta ecologica” nelle scienze «Ilya Prigo-
gine ed Isabelle Stengers, i quali hanno coniato il titolo “La Nouvelle Alliance” (la nuova
alleanza) per indicare che la natura non ¢ cosi “meccanica’ o “determinata” nel modo
in cui la scienza newtoniana o anche la well-informed teoria della relativitd ci avrebbe
portato a credere». V.A. CoNLEY, Ecopolitics. The Environment in Poststructuralit Thought,
Routledge, London 1997, p. 60. Cfr. inoltre B. COMMONER, 1/ cerchio da chindere, prima
ed. italiana, Garzanti, Milano 1986 (1971); E Capra, 1/ 70 della Fisica, Adelphi, Milano
1989; Ib., Il punto di svolta. Scienza, societar e cultura emergente, cit.; E. Tiezz1, Tempi stori-
ci Tempi biologici, quarta ed., Garzanti, Milano 1988; E. MoRIN, 1/ pensiero ecologico, cit.

571l termine olismo (insieme all’aggettivo olistico) ¢ stata coniato negli anni
Venti da Jan Smuts (1870-1950), filosofo sudafricano, autore di Holism and Evolu-
tion (Olismo ed evoluzione), in continuitd con il pensiero evoluzionista ed ¢ stato
utilizzato (soprattutto da Quine) al fine di sostenere un’'impostazione metodologica
che non riducesse la dimensione epistemologica delle teorie scientifiche solo a singoli
aspetti di esse, ad esempio relativamente a dati empirici presi isolatamente rispetto al
contesto storico-culturale (Weltanschanung) in cui gli stessi sono prodotti. Dal punto



Green political theory e sostenibilita ambientale 51

¢ da intendersi inoltre come un processo (e non come una “struttura’
uniforme e divisibile come sono ad esempio gli atomi), dinamico e
circolare (esso ¢ infatti un “sistema di sistemi”), che distingue tutti
gli esseri viventi nella loro “specificitd” ma avendo riguardo della loro
“relazione circolare”.

A differenza dell“ontologia” atomistica (parcellizzata) propria del-
lo statuto scientifico moderno, le parti sono distinte ma allo stesso
tempo connesse in una “rete” inseparabile di relazioni che li costitui-
scono anche dall’interno di loro stessi (come ad esempio la cellula che
¢ considerata anch’essa come un sistema vivente distinto all’interno
di un organismo cui appartiene ma che non ne puo essere separato).

A differenza di Darwin e sulla scia di Haeckel, Gregory Bateson
sosteneva che le societd umane si ponessero si in termini coevolutivi
rispetto all’'ambiente circostante, ma non soltanto sulla base di una re-
lazione intercorrente tra il singolo essere vivente con il suo habitat, ma
in virt di un rapporto costante che sussiste tra I'“unita ecosistemica”
(comprensiva cio¢ del singolo essere vivente) con la “totalita ecologica”
considerata nel suo insieme.”® Latteggiamento che contrappone quin-
di la “mente” del “soggetto”, alla “mente/organizzazione” pitt ampia
della materia, cio¢ della natura, costituisce secondo Bateson I’errore
epistemologico principale dell’Occidente® cui ¢ derivato il menzio-
nato “atteggiamento dominativo”.

Ma in ambito “cibernetico”, assume un ruolo centrale anche il
concetto di “auto-organizzazione™: il “sistema” pilt ampio che esiste
dal punto di vista ecologico ¢ I'intera biosfera, che ¢ suddivisa da

di vista dell’ecologia scientifica «LCOlismo (dal greco “holon”, cio¢ tutto) & basato
sull'idea che le proprieta di un sistema non possano essere spiegate né isolatamente
né esclusivamente tramite le sue componenti in quanto la sommatoria funzionale
delle parti & sempre maggiore/differente della somma (delle prestazioni) delle parti
prese singolarmente. Tale concezione sottolinea il fatto che la materia ¢ “organizzata’
attraverso un processo di raggruppamento ordinato di enti-sistemi (wholes) che for-
mano la natura. In quest’ultima ¢ presente una spinta continua verso forme di vita
e di organizzazione sempre pili complesse che giustifica sia sul piano scientifico che
filosofico il legame relazionale che necessariamente la singola parte ha con il “tutto”.
Si spiega in tal modo 'idea che 'organismo vivente puo e deve essere considerato solo
nella sua totalitd e completezza e non come semplice somma di parti irrelate. Cfr. C.
JoHNSON, Dizionario della nuova ecologia. Le parole chiave della filosofia ambientalista,
Mondadori, Milano 1994 (1991), pp. 306 e ss.

8 Cfr. G. BATESON, Verso un'ecologia della mente, cit., p. 465.

5 Cfr. G. BATESON, Mente e natura, cit.
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porzioni o sottosistemi (ecosistemi)® “autopoietici’, aventi cio¢ “pro-

prietd emergenti” che affiorano grazie al “caos” proprio di rapporti
co-evolutivi non lineari ma appunto “circolari” con 'ambiente circo-
stante, e in grado di autorganizzarsi e di “autocorreggersi” a fronte di
“fattori di disturbo” esterni.!

Un sistema vivente — osserva Fritjof Capra — ¢ definito come un
sistema auto-organizzante, il che significa che il suo ordine non ¢ im-
posto dall’ambiente ma ¢ stabilito dal sistema stesso. In altre parole,
i sistemi auto-organizzanti mostrano un certo grado di autonomia.
Ciod non significa che i sistemi viventi siano isolati dal loro ambiente;
al contrario, essi interagiscono con esso continuamente, ma questa
interazione non determina la loro organizzazione.®

Ciascuna unita eco-sistemica (un lago, una foresta, o un ambiente
marino) non ¢ quindi separata dalle altre ma mantiene una interdi-
pendenza costante con altre porzioni della biosfera, seguendo un mec-
canismo di autoregolazione riconducibile a unita sistemiche anch’esse
descrivibili mediante il linguaggio della matematica.

Tali unita, dinamiche e complesse, proprio grazie al meccanismo
dellinterdipendenza tra le parti” costituiscono il luogo in cui av-
vengono numerosi scambi di materia e di energia, che possono essere
alterati a causa di azioni antropiche: il singolo elemento non potra
essere separato da tale complessa totalitd/specificita se non a prezzo di
provocare conseguenze talora irreversibili a scapito di un equilibrio e
di un rendimento energetico in qualche misura capace di conservarsi

% Con la nozione di ecosistema ci si intende normalmente riferire a quell“unita
ecologica fondamentale”, costituita da interazioni mutuamente condizionanti tra gli
organismi viventi sia biotici che abiotici ¢ il loro ambiente. Essa fu coniata da A.G.
Tansley (cfr. A.G. TaNsLEY The Use and the Abuse of Vegerational Concepts and Terms,
«Ecology» IIT (1935), pp. 284-307.

1 Cfr. H. MaTURANA — F. VARELA, Autopoiesi e cognizione. La realizzazione del
vivente, Marsilio, Venezia 1985. «Un primo gradino concettuale ci ¢ dato dalla teoria
dell’organizzazione del “sé”; perché per organizzare la sua autonomia, I'essere organiz-
zatore di sé ha bisogno non soltanto di “chiusura” rispetto al suo ambiente, ma anche
di apertura su questo ambiente nel quale trova non soltanto energia ma anche quella
“complessitd organizzata’ e quella coorganizzazione che sono necessarie per la sua
esistenza. Dunque non possiamo concepire ['essere vivente come un oggetto chiuso o,
parlando in maniera piti precisa, come un soggetto chiuso». Cfr. E. MoriN, 7/ Metodo
2. La vita della vita, Raffaello Cortina, Milano 2004 (1985), p. 76.

2 Cfr. E Capra, Systems Theory and the New Paradigm, in Ecology, C. Merchant
(ed.), cit. p. 339.
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in assenza di perturbazioni. La circolarita che investe I'intero “pro-
cesso” riguarda azioni e rimandi (feedback) che si innestano in una
serie indefinita e “a-centrica” di “flussi” di energia e di materia (anelli
circolari di retroazione), reciprocamente condizionanti e condiziona-
ti 'ordine della intera biosfera. Essi tendono per 'appunto verso un
equilibrio non lineare, “dinamico” definito “omeostasi”,*® in base al
quale gli elementi che turbano o possono turbare la stabilita interna
dellintero” sono “selezionati” e internalizzati attraverso un meccani-
smo di aggiustamento spontaneo.

Risulta a tal fine di grande importanza per la disciplina “ecologica”
il tempo di detto “aggiustamento”. E infatti proprio il fattore “tempo”
ad essere rilevante allorquando I'ecologia pone la necessita di ripen-
sare la natura “in vivo” osservando le relazioni dinamiche, circolari e
spesso altamente imprevedibili dei fenomeni naturali e non pitt “in
vitro”® secondo le leggi astratte e predeterminate della riproducibilita
della natura in “laboratorio”.

In ordine al “tempo biologico” I'ecologo Enzo Tiezzi evidenzia
chiaramente 'opposizione che sussiste tra la tempistica dell’agire
umano e la temporalita della natura. Essendo quest’'ultima caratteriz-
zata da un determinato equilibrio bio-dinamico (afferente ad esempio
al fenomeno della biocenosi), essa non ¢ pero in grado di “autoripa-
rare” a breve termine i danni subiti, perché i tempi di reazione, adat-
tamento e conservazione sono maggiori rispetto alla rapidita con cui
invece ¢ posta in essere I'azione antropica.®® «Appare [...] evidente che
la natura deve essere pensata sotto la categoria della temporaliti e non
dell’eternita [...] Essa ha veramente una storia in senso proprio, nasce,
cresce e deperisce»® non solo indipendentemente dall’azione distrutti-
va dell’essere umano,” ma anche a causa di essa.

% Inaccordo con i principi della cibernetica, con il termine omeostasi si intende

«indicare la tendenza verso uno stato relativamente stabile di equilibrio che si osserva
negli elementi interdipendenti di un sistema. Generalmente i sistemi viventi, siano
essi cellule, esseri singoli, o tutto il pianeta hanno complesse retroazioni (o feedback
logp) incorporate nella loro struttura. Questo consente loro di mantenere i rapporti
tra le parti e di esercitare il controllo sulle loro condizioni interne e sugli ambienti
esterni, con 'obiettivo di conseguire ¢/o mantenere condizioni di vita ottimali». Cfr.
C. JouNsoN, Dizionario della nuova ecologia, cit., pp. 308-309.

% Cfr. PS. SHEPARD — D. McKINLEY (eds.), 7he Subversive Science, cit. Sul tema
ha ampiamente discusso M. TALLACCHINT, Diritto per la natura, cit., pp. 25 e ss.

¢ Cfr. E. Tiezzi, Tempi storici Tempi biologici, cit.

% Cfr. E Viova, 1/ ritorno della natura nella morale e nel diritto, cit., p. 35

7 Thidem.
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E stato comunque osservato® che I'ecologia (nonostante il carat-
tere di “novitd” che presenta rispetto alla scienza moderna) non abbia
ancora costruito un “metodo” uniforme in quanto ¢ divisa tra approcci
“olistici” (che considerano a livello di analisi scientifica maggiormente
importante I'influenza del tutto sulle parti), da approcci “riduzionisti-
ci” (che ritengono al contrario poco affidabile tale criterio in quanto
non determina un sufliciente grado di predistibilizi dei fenomeni, op-
tando in ultima analisi per la “scomposizione”, al fine di rendere pit
chiara e intelligibile la spiegazione delle complesse variabili interne al
mondo vivente).”

Christine Shrader-Frechette, filosofa, scienziata ed economista,
in particolare ha distinto tre tipi di ecologia: una “hard ecology” (in
continuita con il metodo sperimentale moderno), una “soft ecology”
(fondata sull “olismo scientifico”) e una “pratical ecology”, optando a
favore di quest’ultima.”

La prima, come evidenzia ['autrice, si avvale di “indicatori”, (ad
esempio specie e comunita di animali e/o vegetali) per specifiche rela-
zioni e non dell'ambiente biotico (vegetali e animali) e abiotico (aria,
acqua, suolo) generalmente considerato. Secondo i fautori di questa
metodologia tali indicatori dovrebbero essere in grado di stabilire pre-
visioni che si approssimano statisticamente al “vero”, e raggiungere in
questo modo un elevato grado di certezza.”

La seconda fa invece riferimento a “valutazioni” sulla “qualita®
complessiva (irriducibile per cio alle sue singole componenti) di un
determinato contesto naturale,”* in ragione cio¢ della sua “integrita”,
avvalendosi soltanto di alcuni degli indicatori sopra menzionati, al
fine di rilevare ad esempio la persistenza, diminuzione o estinzione
numerica di una determinata “specie” in un dato habitat (come il
numero di trote in un lago), ma ritenuti comunque sufficienti a rap-
presentare i “reali” equilibri del mondo vivente.

¢ Cfr. K. SHRADER FRECHETTE, Ecology, in A Companion to Environmental Phi-

losaphy, D. Jamieson (ed.), Blackwell publishers, Malden Massachussetts 2001.

% Sul punto cfr. M. TaLLaccuiNt, Diritto per la natura, cit., pp. 25 e ss.

70 Cfr. K. SHRADER FRECHETTE, Ecology, in A companion to Environmental Phi-
losaphy, D. Jamieson (ed.), cit.

7t Cfr. H.R. PetERs, A Critigue for Ecology, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1991.

72 Cfr. H. ReGIER, Ecosystem Integrity in the Great Lakes Basin, «Journal of Aqua-
tic Ecosistem Health», 25, pp. 25-37.
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In altri termini mentre la prima si avvale di una metodologia che
tenta di spiegare la realta del “tutto” a partire dalle singole componen-
ti la seconda compie il processo inverso. Secondo Shrader-Frechette
entrambi i modelli presentano alcune rilevanti lacune.

Il primo, in quanto si affida a una molteplicita di indicatori gene-
rici, rischia di tradire il proprio intento, ovvero di chiarire in modo
coerente e adeguato le possibili variabili (spesso non prevedibili) che
possono sussistere in ordine allo studio di una determinata entita
ecologica (specie animale o vegetale). Il secondo perché assegna un
ruolo preponderante a osservazioni e valutazioni che presentano un
carattere soltanto parzialmente empirico. Al fine di dimostrare i pro-
pri risultati i fautori del secondo approccio, in particolare, devono
necessariamente ricorrere (a complemento di dati parziali o di indici
che presi per sé stessi non risulterebbero idonei a descrivere in modo
rigoroso I'intero ecosistema) a problematici giudizi di valore.”

Entrambi gli approcci offrono secondo I'autrice sia regole metodo-
logiche, sia intuizioni che risultano utili al fine di comprendere almeno
il quid dell'ecologia, ovvero (per utilizzare ancora una volta 'espressione
di Shepard e McKinley) I'analisi 7 vivo e non pit (o non solo) i vitro
della natura, ma le metodologie e i risultati degli ecologi risultano non
di rado diluiti entro determinate prospettive etiche.

Senza screditare la rilevanza delle “leggi generali” dell’ecologia,”
ovvero della sua attitudine “sistemica”, Shrader-Frechette propone al-
lora un metodo “intermedio”, che consente di evitare sia gli errori
della “hard ecology” (che tenta di costruire una coerente e unitaria
“immagine del mondo” in cui i fatti siano rispondenti ad essa), sia
quelli della “soft ecology” (basata su definizioni gia “date per scontato”
e non totalmente dimostrate).”

Esso consiste nella analisi di specifici casi di studio, a partire da
singoli organismi, procedendo induttivamente, senza ricondurre a un
modello generale I'insieme dei risultati e delle conclusioni sperimen-
tali, grazie all’osservazione di microstrutture o di determinati fenomeni

73 Cfr. K. SHRADER-FRECHETTE, Ecology, cit., p. 311.

7 Commoner enuncia le quattro leggi nel modo seguente: ogni cosa ¢ in rela-
zione con tutte le altre (Everything is connected with everything else); ogni cosa va
in qualche direzione (Everything must go somewhere); la natura conosce il meglio
(Nature knows best); non esistono consumi gratuiti (There is no such thing as a free
lunch). Cfr. B. COMMONER, [/ cerchio da chiudere, cit.

75 Ivi, p. 314.
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(attinenti ad esempio allo studio di uno specifico insetto nocivo per
una certa specie vegetale o animale che comporta a sua volta un’atti-
vita di indagine naturalistica circoscritta al caso, ma in grado di attin-
gere anche da informazioni pitt ampie e generali): un metodo bottom
up, che renda possibili almeno alcuni “strappi” o “ritagli” nella “rete
del tutto”.”®

La “pratical ecology” secondo I'autrice risulta maggiormente co-
erente con le tendenze epistemologiche della societa contemporanea,
in quanto il fatto che il processo conoscitivo sia strettamente intrec-
ciato con il sistema di valori dell’“osservatore”, non conduce necessa-
riamente a un oscurantismo anti-scientifico, ma al superamento sia di
una concezione vetero-positivistica della scienza, sia a un mero “sog-
gettivismo” che rischia di sfociare nel relativismo.

Grazie alla formulazione del principio di indeterminazione di Hei-
senberg da un lato, e alla teoria dei sistemi autopoietici dall’altro, vi
¢ stato di base un passaggio fondamentale: dalla “struttura” (singole
particelle e forze in interazione fra loro) al “processo” (la singola “par-
te” & costituita sia esternamente, sia internamente, dalla relazione con le
altre parti e dal contesto). Quest’ultimo ha delineato una inseparabilita
tra soggetto e oggetto della conoscenza e un legame inscindibile tra “fat-
ti” (non pit assolutamente oggettivi) e “punti di osservazione” (cui
sono ricompresi conseguentemente anche gli orientamenti morali e
culturali dell™osservatore”),”” fornendo allo stesso tempo un quadro e
un “linguaggio comune” anche per ambiti disciplinari diversi.”®

Tale opposizione ¢ evidenziata in ambito sociologico dalla con-
trapposizione tra “costruttivisti” e “realisti”.”” I primi sono general-
mente etichettati come “relativisti”, in quanto nella valutazione dei

% Ioi, p. 113,

77 Come evidenzia Capra «Una delle pili importanti intuizioni della nuova te-
oria dei sistemi della vita & che la vita stessa e la conoscenza sono inseparabili. Il
processo della conoscenza ¢ anche il processo di auto-organizzazione, ciog, il processo
della vita. Il nostro modello convenzionale di conoscenza consiste nell’affermare o
immaginare fatti indipendentemente esistenti, cid che costituisce il modello derivato
dalla fisica classica. Dal punto di vista dei nuovi sistemi, la conoscenza ¢ [invece]
parte del processo della vita, di un dialogo tra 'oggetto e il soggetto». Cfr. E Capra,
Systems Theory and the New Paradigm, in Ecology Key Concepts in Critical Theory, C.
Merchant (ed.), p. 335 e ss.

78 Ibidem.

7 Per un approfondimento del dibattito cfr. T. Forsyrn, Critical Political Eco-
logy, Routledge, London 2003.
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rischi enfatizzano i giudizi di valore sostenendo che il rischio in sé
¢ un “costrutto sociale”.?’ I secondi, invece, considerano i fenomeni
naturali in quanto sempre dotati se non di efficacia causale, almeno
di una elevata probabilita statistica matematicamente calcolabile, tale
che possa e debba sempre essere possibile dichiarare la realtd propria
dei “fatti”.®!

Tale distinzione nella specifica analisi comparativa di Shrader-
Frechette risulta semplicistica in quanto nello studio del “rischio am-
bientale” vengono utilizzati sia determinati criteri metodologici, sia
giudizi di valore, o detto altrimenti, «nell'idea di ragione ecologica si
uniscono elementi di razionalitd scientifica ed etica».®

Nel primo caso i costruttivisti si limitano a ridurre erroneamente
il momento valutativo del rischio nell’antropologia e nella sociolo-
gia, ignorando le componenti oggettive e scientifiche dello stesso,®
mentre nel secondo i realisti ritengono, altrettanto inesattamente, che
Poggettivita scientifica del giudizio debba per forza essere garantita da
un preciso “algoritmo”.

Una “pratical ecology” pud essere in tale direzione secondo Shra-
der-Frechette utile soprattutto alla valutazione politica del rischio.
Essa risulta infatti essere coerente con cio che ¢ stato definito in ambi-
to sociologico e filosofico-scientifico come “scienza post-normale”.®
Quest’ultima ¢ stata descritta nei termini di una strategia problem-sol-
ving*® utilizzabile allorquando «i fatti sono incerti, i valori sono messi
in discussione, gli interessi sono elevati e le decisioni sono urgenti»¥’
e ove il mero susseguirsi di “paradigmi”® (quando cio¢ ciascun pro-
blema da risolvere ¢ inquadrabile entro una specifica “cornice” sia

8 Per tutti cfr. N. CastREE, The Nature of Produced Nature: Materiality and
Knowledge Construction in Marxism, «Antipode» 27, 1 (1995), pp. 12-48.

81 Per tutti cfr. R. HARRE, Varieties of Realism, Blackwell, Oxford 1986.

82 Cfr. M. TarLaccHiNg, Diritto per la Natura, cit., p. 147, corsivi nostri.

8 Cfr. K. SHRADER FRECHETTE, Risk and Rationality. Philosophical Foundation
for Populist Reforms, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford,
1991, pp. 29-30.

8 Ivi, p. 49.

8 Cfr. supra nota 12 dell'Introduzione.

8 Cfr. G. D’Avtsa — G. Kavwss, Post-normal Science, in Degrowth. A Vocabulary
for a New Era, G. D’Alisa — E De Maria — G. Kallis (eds.), Routledge, New York 2015.

8 Cfr. S. Funtowicz — J.R. Raverz, The Worth of a Songbird: Ecological Econo-
mics as a Post-normal Science, «Ecological Economics» X, 3 (1994).

88 Cfr. T.S. KunN, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, cit.
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teorica, sia storica che restringe il campo di osservazione dello scien-
ziato esprimendo una sorta di “monopolio” sull'inquadramento della
realtd)® si “riarticola” attraverso una ricombinazione tra teoria e pras-
si, nel reciproco rapporto tra scienza e societa,” ponendo in discus-
sione 'immagine idealizzata della condizione “strutturale” della verita
scientifica. Alla coppia vero/falso, (in riferimento ad esempio al con-
cetto di “rischio”) si sostituisce I'alternativa accettabile/inaccettabile,”
in virt del ruolo sempre pit incisivo e preponderante che assume la
societa civile in relazione alla produzione della “conoscenza”.

Lautolegittimazione degli scienziati come perfetta “comunita di
pari” che si

autoregola attraverso conoscenze condivise e liberamente discusse, in
assenza di meccanismi coercitivi e di forme di autorita diverse dalla
conoscenza stessa [...], che non riconosce autorita superiori esterne
per quanto riguarda la validazione delle conoscenze scientifiche, [che]
gode di una naturale autoritd nei confronti della societa [in virth della]
naturale tendenza alla ricerca del vero [che] ne fonda [altresi] Ieticita”

¢ posta in discussione da un nuovo “metodo accademico” in grado di
poter far fronte ai continui sviluppi che riguardano sia 'economia, sia
la tecnologia, cui la tradizionale “divisione disciplinare” non ¢ pil in
grado di rispondere.”

Secondo alcuni autori® riconducibili a quella linea di indagine
denominata STS (Social, Technology, Studies) emerge infatti un vero

% Cfr. F. FrRaccHIA, Principi di diritto ambientale e sviluppo sostenibile, in Tratta-
to di diritto dell ambiente. Principi generali, P. Dell Anno — E. Picozza (cur.), Cedam,
Padova 2012, p. 594.

% Cfr. B. LATOUR, Non-siamo mai stati moderni, Eleuthera, Milano 1995 (1991).

o' Cfr. M. TaLLACCHINI, Before and Beyond the Precautionary Principle: Episte-
mology of Uncertainty in Science and Law, «Toxicology and Applied Pharmacology»
CCVII (2005).

2 Cfr. M. TALLACCHINI, Sicurezze e responsabilita in tempi di crisi, «Rivista di
diritto alimentare» VI, 1 (2012), pp. 1-19 (consultabile on line in www.rivistadirit-
toalimentare.it).

% Cfr. S. Funtowicz — R. STRAND, Models of Science and Policy, in Biosafety
First: Holistic Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engeenering and Geneticaly
Modified Organisms, T. Traavik — L. Li Ching (eds.), Tapir Academic Press, (Norway)
Trondheim 2007, p. 263.

% Per tutti cfr. S. JASANOEE, Beyond Epistemology: Relativism and Engagement in
the Politics of Science, «Social Studies of Science» XXVI, 2 (1996), pp. 393-418 ¢ T.
ForsyrH, Critical Political Ecology, cit.
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“metodo della complessita™ ovvero un nuovo principio organizzato-
re del sapere che recupera la “circolaritd” delle nozioni, e riattiva un
“dialogo” tra “parti” disgiunte o in “antagonismo” tra loro. Detto me-
todo consentirebbe a parere degli stessi autori da un lato di evitare la
deriva nichilistica della narrazione post-moderna,’*(proprio in quanto
la “orizzontalitd” dei linguaggi “veri”, compreso quello scientifico, sa-
rebbe regolata tramite adeguate procedure che potrebbero consentire
una corretta comunicazione tra gli stessi),” dall’altro di ridimensiona-
re la funzione “servente” della politica rispetto alla “comunita degli
scienziati” (sempre mediante una riarticolazione delle procedure che
possano questa volta agevolare un controllo sull affidabilita) e infine di
favorire I'evoluzione dell’attuale modello di Stato liberal-democratico
verso forme di democrazia “epistemica”.”®

Come evidenziano i sociologi Silvio Funtowicz e Jerome Ravetz,
la scienza post-normale riguarda non solo la necessita di revisionare lo
statuto interno al campo strettamente scientifico, ma di indagare le 77-
terazioni tra quest’ ultimo e la societd, in particolare con la sfera della po-
litica, poiché la “complessita” dei rischi legati alla salute e all'ambiente, e
la non riducibilita di questi ultimi a un’unica, corretta e omnicompren-
siva descrizione dei fenomeni in questione” fa emergere la necessita
di “democratizzare la scienza™: di rendere cio¢ legittime anche fonti di
produzione della “conoscenza” alternative a quelle “accreditate” dall’au-
toreferenzialitd epistemologica ed etica della ricerca scientifica. Autore-
ferenzialita (sintetizzabile con I'espressione science speaks truth to the po-
wer) che fin dall'etd moderna ha legittimato un rapporto unilaterale tra
potere politico e tale expertise scientifica “ufficialmente” accreditata.'®

In tale direzione di fronte alla non prevedibilita, e in taluni casi alla
irreversibilitd degli effetti di determinate applicazioni tecnologiche e

% Cfr. E. MORIN, Introduzione al pensiero complesso, cit.

% ].E. LYOTARD, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, ed. XVII, Fel-
trinelli, Milano 2006.

7 Cfr. L. BUFFONL, La “dottrina” dello sviluppo sostenibile e della solidarieta gene-
razgionale. Il giusto procedimento di normazione ambientale, www.federalismi.it (2007).

% Cfr. M. TaLLACCHINT, Lo Stato epistemico. La regolazione giuridica della scienza, in
Etica della ricerca biologica, C.M. Mazzoni (cur.), Fondazione Carlo Marchi — Quaderni,
9, 2000; Ib., Politiche della scienza contemporanea: Le origini, in Trattato di biodiritto.
Ambito e fonti del biodiritto, S. Rodota — M. Tallacchini (cur.), Giuffre, Milano 2010.

?  Cfr. S. Funtowicz — R. STRAND, Models of Science and Policy, in Biosafety
First: Holistic Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engeenering and Geneticaly
Modified Organisms, T. Traavik — L. Li Ching (eds.), cit., p. 264.

100 Thidem.



60 Capitolo primo

di modelli di sviluppo economico acquista centralita epistemologica,
sociologica ed etica I"“incertezza scientifica’, che presuppone e al con-
tempo comporta una riflessione critica riguardante lo statuto epistemi-
co della “conoscenza ufficiale” (science-based) per sostituirla con una
“conoscenza rilevante”, ovvero legittimata anche dalla societa civile
(science policy-related). Cio anche in rapporto a decisioni propriamen-
te politiche, il cui izer dovrebbe implicare una dilatazione della comu-
nicazione pubblica della conoscenza, in rapporto a saperi non “ufficia-
1i”, finalizzata a un consenso maggiormente “informato”.

Secondo tale prospettiva si dovrebbero quindi legittimare dal pun-
to di vista procedurale anche scienziati che sono portatori di prospet-
tive “minoritarie”, ovvero esperti di altri settori rilevanti (“profani”),
ad esempio cittadini interessati, nonché tutti i titolari di eventuali
interessi in gioco.

Siffatta dimensione “epistemologica” dell’incertezza,'®" data dal
continuo ricombinarsi tra “fatti” e “valori”, fornisce inoltre 'oppor-
tunita di sostenere una sorta di co-produzione tra sapere scientifico

e sociale,'* in cui rileva maggiormente I'elemento “descrittivo” delle

norme giuridiche, piti che quello prescrittivo tout court.'”

10 Sul punto Cfr. L. PELLIZZONI, Fabbricare la natura. Crisi ecologica, critica

sociale e governamentaliza, in Governare ['ambiente? La crisi ecologica tra sapere, potere e
conflitti, O. Marzocca (cur.), Mimesis, Milano 2010.

12 1] termine co-produzione fu per la prima volta introdotto da Bruno Latour
(considerato uno dei maggiori esponenti della teorizzazione della democrazia ecologica)
per evidenziare tale rapporto di reciproca implicazione nel processo generativo della
conoscenza. 1l sociologo francese ha focalizzato la propria indagine da un lato sulla
inseparabilita tra mondo naturale e societd e dall’altro sul legame profondo che investe
le questioni scientifiche in relazione alle decisioni politiche (sebbene lo stesso autore
abbia pil avanti negli anni precisato che non vada confuso il campo dell’epistemologia
in senso stretto da quello pili propriamente afferente al decision-making). La rilevanza
della co-produzione ¢ data dal fatto che secondo Latour essa costituisce una risposta
alla “rimozione” fondamentale da parte dell'individualismo liberale di vere e proprie
forme associative tra attori antropici e “oggetti” naturali o tecnologici (collettivi ibridi). In
un’ottica di superamento di alcune fondamentali ed originarie dissociazioni ontologi-
che della cultura moderna (natura/cultura, scienza/societa, lavoro/vita, esperto/profano,
consenso/controllo, autogoverno/eterodirezione) al fine di favorire e garantire un'ampia
inclusivitd nella vita pubblica. Latour vede infatti non solo nei soggetti umani (po-
tenziali vittime dei rischi connessi all'incidenza dell'inquinamento, del consumo delle
risorse ecc.) gli attori della politica ma anche nelle entitd non umane (come animali ed
ecosistemi) un certo grado di “protagonismo pubblico”. Cfr. B. LaToUR, Politiche della
natura, tr. it. di M. Gregorio, Raffaello Cortina, Milano 2000 (Paris 1999).

19 Cfr. M. TaLLaccHINI, Diritto e scienza, in Luoghi della filosofia del diritto, B.
Montanari (cur.) Giappichelli, Torino 2009.
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Anche il “diritto dell'incertezza” o “diritto della scienza incerta”'*
gioca allora un ruolo importante nell'ambito della “scienza post-
normale”, proprio in quanto il primo legittima la scienza attraverso il
contributo diretto delle conoscenze provenienti dalla societa. Esso emerge
proprio in ragione dell“incertezza” scientifica, rendendo necessaria la
promozione di una scienza civica e comunitaria, al fine di costruire
nuovi schemi di policy-making in grado di far fronte ai rischi globali
(inclusi i problemi ambientali) e in generale alla paura'® che l'umani-
ta é chiamata ad “affrontare” generando al contempo collettivamente un
cambiamento di prospettiva maggiormente “ecologico”.'*

Cio che connota in definitiva il dibattito sulla scienza post-norma-
le & aspetto “partecipativo”, in ordine alla legittimita del contributo
epistemologico ed etico del “pubblico” (epistemologie civiche)'”” tale
da presentare una convergenza teorica con il concetto di modernizza-
zione “riflessiva” elaborato da Beck ne’ La Societa del rischio.'*

194 Thidem.

1 Cfr. H. Jonas, 1/ principio responsabilita, cit. Come osserva Mariachiara Tal-
lacchini in merito alle riflessioni jonasiane (trattate pitt approfonditamente nel pros-
simo paragrafo): «E interessante osservare che Jonas ha fornito al principio di precau-
zione un fondamento psicologico — il sentimento della paura — invece che epistemico.
Nella visione filosofica di Jonas non ¢’¢ nessuno spazio per una dimensione cognitiva
al di fuori dell'oggettivita e della certezza della scienza. La mancanza della piena co-
noscenza manca di uno statuto epistemico e I'ignoranza esprime pilt una posizione
psicologica che cognitiva. Pertanto, la paura appare maggiormente come un surrogato
di fronte a dimensioni cognitive ignote, piuttosto che un adeguato meccanismo di
comportamento prudente. Ma I'incertezza non ¢ solo sinonimo di non razionalita o
irrazionalitd». Cfr. M. TALLACCHINI, Before and Beyond the Precautionary Principle:
Epistemology of Uncertainty in Science and Law, cit., p. 649.

1% Ta tecnocrazia ha imposto un modello di scientificizzazione della politica che
cela la concentrazione dei poteri decisionali in poche mani, al riparo dal controllo
pubblico e dalla responsabilita politica. Incertezza e provvisorieta del sapere scientifico
rappresentano un fatrore di grave rischio. E quindi necessaria secondo quanto asserito
dai fautori della democrazia ecologica, una inversione di tendenza, con la democratiz-
zazione della scienza, con il dialogo tra saperi scientifici formali e conoscenze locali,
popolari, con obiettivo di aumentare le capacita di interpretazione e di valutazione dei
problemi ambientali e di programmare numerose alternative in grado di rappresentare i
vari interessi ¢ punti di vista. Sul punto cfr. A. GIDDENS (1999), Runaway World. How
Globalisation is Reshaping our Lives, Profile Books, tr. it. R. Falcioni, 1/ mondo che cam-
bia. Come la globalizzazione ridisegna la nostra vita, 11 Mulino, Bologna 2000.

17 Cfr. S. JASANOF¥, Beyond Epistemology: Relativism and Engagement in the Po-
litics of Science, cit.

1% In tal senso cfr. S. Funtowicz — R. STRAND, Models of Science and Policy, in Biosa-
fety First: Holistic Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engeenering and Geneticaly
Modified Organisms, T. Traavik — L. Li Ching (eds.), cit., U. BECK, La societa del rischio, cit.
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Il carattere di “novitd” dell’ecologia scientifica rispetto alla scienza
galileiano-newtoniana spinge infatti ad attualizzare il discorso anche
in riferimento a quanto la sociologia europea contemporanea (in par-
ticolare Ulrich Beck ed Anthony Giddens) ha teorizzato in ordine alla
portata dei “rischi globali” della “tarda” o “seconda modernita”.!”

Secondo Ulrich Beck le relazioni sociali afferenti a quest’epoca si
delineano non soltanto in termini di meri rapporti di classe, ma come
“rapporti di definizione” che evidenziano il legame indissolubile che
avvince contestualmente e intimamente produzione di ricchezza e ge-
nerazione di rischi, che a loro volta coinvolge I'intera popolazione
mondiale."® Egli definisce infatti “societd del rischio” quel contesto
sociale che su scala planetaria risulta caratterizzato dalla imprevedi-
bilita delle conseguenze della tecnica. Per tale ragione per il socio-
logo tedesco la “modernizzazione” giunta allo stato attuale avrebbe
bisogno di un “apprendimento riflessivo”, ovvero di mettere in di-
scussione la funzione tradizionalmente “elitaria” del sapere scientifico
e tecnologico,'!! che ha caratterizzato la prima fase della modernita,
ossia la fiducia riposta sulle illimitate capacita dell’essere umano a pre-
vedere e gestire le conseguenze del proprio agire in riferimento soprat-
tutto al proprio ambiente naturale.''?

Alla luce delle trasformazioni della modernita e della globalizzazio-
ne economica e tecnologica, tale scenario conduce Beck a considerare
maggiormente un radicamento “ecologico” dell“umanita”, in termi-
ni di comune appartenenza alla societa-mondo,'" in riferimento alla
quale 'ambiente naturale non puo essere piti escluso dai “saperi socia-
li” in quanto costituisce una precondizione per assicurare la soprav-
vivenza delle stesse.''* La “questione ambientale”, assume dunque nel
pensiero di Beck i tratti di una tematica fondamentale che ha riconfi-
gurato i rapporti tra scienza, natura e politica in relazione ai concetti
di “sviluppo” e di “progresso”® I dibattiti sul futuro del progresso

109

Cfr. supra nota 22.
Il riferimento ¢ soprattutto ai nuovi rischi, come quelli nucleari e in generale
ambientali, in cui il grado di indeterminatezza della previsione ¢ maggiore rispetto ad
altre tipologie “ordinarie” che la scienza riesce a “fronteggiare”.
" Cfr. U. BEck — A. GIDDENS — S. Lasu, Modernizzazione riflessiva, cit.
12 Come gia accennato, sul tema cfr. H. JoNas, 1/ principio responsabilita, cit.
5 Cfr. E. MoriN — A.B. KErN, Térra-patria, cit.
14 Cfr. J. DryzEK, La razionalita ecologica, Otium, Ancona 1989.
Cfr. M. SmrtH, Against Ecological Sovereignty, Ethics, Biopolitics, and Saving
the Natural World, University of Minnesota Press, London 2011, p. 144.

110

115
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scientifico e tecnologico intorno a importanti temi che riguardano
'ambiente, come il cambiamento climatico, i campi elettromagnetici
e le biotecnologie agroalimentari costituiscono fonte di diatribe che
necessitano dell’intervento della societa, del diritto e della politica al
fine di poter evitare possibili impatti negativi che sia 'economia, sia la
tecnologia potrebbero avere sulla salute dell’essere umano e sull’equi-
librio degli ecosistemi.

A causa della spoliticizzazione determinata dal mercato e dalla tec-
nologia, diventati ormai a parere di Beck autonomi centri di potere
affiancati a quello dello Stato-nazione,'® e della sempre pit diffusa
percezione collettiva della natura globale dei rischi, i problemi ine-
renti 'ambiente, in quanto generati da un unico processo che inerisce
in gran parte all'agire umano,'” cessano di essere una mera materia
parcellizzata,'® per assumere un carattere “trasversale” e “interno” allo
stesso dibattito pubblico. I primi diventano cio¢ intrinsecamente politi-
ci, poiché riguardano una generale «sostenibilita della fattibilita»'"” che
nel momento in cui diventa oggetto di decisione politica, trasforma il
rischio tour court in “rischio politico”, dovendo decidersi in condizioni
di incertezza; decisioni da cui dipende secondo Beck anche la stessa
condizione di possibilita perché continui ad esistere /z politica.'*

1 Quali criteri prevalenti di regolazione sociale. Cfr. D. UNGaRO, Democrazia
ecologica, cit.

7 In merito alla differenza tra rischio e pericolo Luhmann ha tracciato un’im-
portante differenza in quanto tali termini evidenziano diversi gradi di certezza e di
prevedibilitd. Col primo (rischio) egli intende il caso in cui in un sistema sociale gli
individui prendano decisioni delle quali gia in partenza ¢ possibile prevedere il verifi-
carsi probabile di un successivo danno (il capitano di una nave che decide una rotta
pilt breve ma pili esposta ad uragani e la sua nave affonda travolta da una di questi);
col secondo (pericolo) intende invece il caso in cui sia possibile il configurarsi di una
situazione di danno imputabile non alla decisione presa all'interno di un sistema so-
ciale ma a fattori esogeni ad esso (un imprevedibile uragano affonda la nave). Cfr. N.
LHUMANN, citato in M. MANCARELLA, [/ diritto dell’ umaniti all ambiente, cit., p. 26.

18 In particolare la giurisprudenza costituzionale italiana «configura 'ambiente
come “valore” costituzionalmente protetto, che, in quanto tale, delinea una sorta di
materia “trasversale”». Cfr. Corte Cost. 26 luglio del 2002 n. 407.

19 Come sostiene Daniele Ungaro: «In generale, riflettere sugli effetti colletarali e
sulle esternalit negative collegate ad ogni azione [significa ponderare riguardo una pos-
sibile] sostenibilita della fattibilita». Cfr. D. UNGARO, Democrazia ecologica, cit., p. 13.

120 Come evidenzia anche Hans Jonas: «Una responsabilita dell’arte di governo
consiste nel far si che la politica futura continui ad essere possibile». Cfr. H. Jonas, 7/
principio responsabilita, cit., p. 147.
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Considerazioni sulle premesse per una “nuova etica per la civilta
tecnologica”,'” sono dunque sorte (usando un ossimoro) grazie alla
forza “debole”, ma “orientativa” della ecologia.

Come ha evidenziato a tal riguardo Edgar Morin:

Lecologia generale ¢ la prima scienza che, proprio nella sua qualita
di scienza (e non in seguito alle conseguenze tragiche delle sue applica-
zioni, come ¢ stato il caso della fisica nucleare e come sar presto il caso
della genetica e della scienza del cervello), richiede una presa di coscien-
za quasi diretta. Ed ¢ la prima volta che una scienza, e non la filosofia,
ci pone il problema della relazione fra 'umanita e la natura vivente.'?

2. Letica della responsabilita di Hans Jonas. Affinita e differenze
tra il principio responsabilita e il principio di precauzione

Da circa sessant’anni sia in Europa, sia negli Stati Uniti, come
anche in molti altri paesi sviluppati e in via di sviluppo, set-
tori della societa civile hanno dato inizio a un processo di interioriz-
zazione del mondo naturale costruendo proprie identita politiche ed
elaborando proposte nuove di socialita.

Tali correnti di pensiero nacquero subito dopo il secondo conflitto
mondiale quando il processo di industrializzazione in atto della socie-
ta rese pitt visibili gli impatti che la tecnologia e la produzione ebbero,
hanno avuto e hanno tuttora nei confronti dell’ambiente naturale,
anche se gia in precedenza erano germogliati alcuni gruppi sociali
all’alba della modernita.'?

Cio che accomuna 'insieme di tali istanze teoriche e sociali (pur
nelle variegate e differenti prospettive) ¢ il riscatto della natura dalle
forme di dominio umano che fin dalla rivoluzione industriale hanno
ridotto quest’ultima a mero “fondo” utilizzabile,'** a vantaggio del
progresso scientifico, tecnologico ed economico.'”

21 Cfr. H. JoNas, 1l principio responsabilita. cit.

122 Cfr. E. MoRiN, 1/ pensiero ecologico, cit., pp. 127-128.

125 Sul tema Cfr. B. E TavoLaro, Sociabilidade e construcao de idendidade entre
Antropocéntricos e ecocéntricos, «Ambiente e Sociedade» nr. 6/7 (2000), Sao Paulo Bra-
sile, pp. 63-85, versione on line dal sito www.scielo.br e G. DELLA VALENTINA, Storia
dell’ ambientalismo in Italia. Dall’Unita ai nostri giorni, cit.

124 Cfr. M. HEIDEGGER, Sagyi e discorsi, Mursia, Milano, 1976, p. 15.

1 Cfr. R. EckersLey, Green Politics: A Practice in Search of a Theory?, «Alterna-
tives: perspectives on Society, Technology and Environment XV, 4 (1988), pp. 52-61.
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Com’¢ noto, fu con la Conferenza di Stoccolma 1972'* e la pub-
blicazione dei Rapporti del Massachusetts Institute of Technology
(M. I. T), commissionati dal Club di Roma'*” che si pose da parte
della Comunita Internazionale, per la prima volta in discussione, il
mito del “progresso”,'*® inteso come sviluppo illimitato della tecno-
logia e dell’economia, in virtu del (riconosciuto) rapporto di interdi-
pendenza intercorrente tra umanita e natura.

Con la prima si prospetto I'esigenza di promuovere a livello glo-
bale il miglioramento dell'ambiente umano come precondizione del-
lo “sviluppo”, mentre il secondo costitui il primo importante studio
scientifico che ebbe risonanza internazionale in merito al pericolo po-
tenziale di distruzione delle basi materiali della vita, qualora non si
fosse abbandonato 'attuale modello di crescita economica in favore
di uno “stato stazionario”,'” da perseguire attraverso adeguate misure
di intervento a livello sociale, economico e politico.

Il Rapporto Meadows ammoniva infatti che si sarebbe arrivati
nell’arco di pochi decenni ad un punto di non ritorno per la sopravvi-
venza dell’'umanita se non vi fosse stata un’attiva e decisa presa di po-
sizione da parte dei Governi (soprattutto dei Paesi industrializzati) at-
traverso 'adozione di politiche volte ad imporre alcuni significativi e in

126

1972.

127 Cfr. D.H. Meapows — D.L. Meapows — J. Ranpors — W.W. Beurens 111,
1 limiti dello sviluppo, Modadori, Milano 1972.

128 Cio si evince dal Principio 1: «uomo ha un diritto fondamentale alla liber-
td, all'uguaglianza e a condizioni di vita adeguate, in un ambiente di qualita tale da
consentire il benessere e una vita dignitosa, ed ¢ portatore di una solenne responsa-
bilita per la protezione e il miglioramento dell’ambiente per le generazioni presenti
e future».

2" Lorientamento su cui si basava la prospettiva del Rapporto Meadows era di
tipo “malthusiano” ma adattato ai tempi pit recenti. «Malthus, come ¢ noto, riteneva
che tra crescita economica e crescita della popolazione vi fosse una relazione di inter-
dipendenza, nel senso che la crescita economica era possibile solo se cresceva il lavoro,
e quindi la popolazione, ma che d’altra parte la crescita economica avrebbe stimolato
una crescita eccessiva della popolazione; una crescita esponenziale della popolazione,
a fronte di un aumento lineare dei mezzi di sussistenza forniti dall’agricoltura, avreb-
be spinto verso il rialzo dei prezzi delle sussistenze rispetto a quei beni manufatti,
annullando nel lungo periodo la crescita e conducendo I'economia verso uno stato
stagionario. Qualcosa di simile ai timori per la crescita che si manifestano oggi, in pre-
senza di un aumento dei prezzi delle materie prime e delle risorse energetiche». Cfr.
I. Musu, Leconomia e la natura, in Idea di natura, E. Cadelo (cur.), cit., pp. 69-70.

UNCHE, United Nations Conference on the Human Environment, 5-16 giugno
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alcuni casi radicali limiti all'incremento esponenziale di cinque fattori
essenziali alla sopravvivenza: crescita della popolazione, produzione di
alimenti, industrializzazione, inquinamento e sfruttamento delle risor-
se. Cio al fine di raggiungere un equilibrio sistemico globale.

Fu in questo modo criticata per la prima volta in modo attraver-
so un metodo “sistemico’'?® I'idea di crescita illimitata, funzionale
soprattutto agli interessi del settore industriale, riguardo al quale si
sarebbero dovute porre in essere determinate azioni a piu livelli, ri-
conducibili per lo pit alla sfera di intervento tecnologico, ma senza
limitarsi ad esso.'?!

La pubblicazione del Rapporto, pur avendo costituito un punto
di avvio per un percorso di consapevolezza globale sui limiti biofisi-
ci, provocd contestualmente anche una serie di critiche riguardanti
diversi aspetti dello stesso: di tipo metodologico (vi furono, infat-
ti, diversi errori di calcolo nelle previsioni dello stesso), politico (la
presunta neutralita del gruppo di ricercatori fu in realtd sconfessa-
ta dal fatto che essi stessi fossero espressione del medesimo mondo
industriale)'** e contenutistico (al mito del “progresso” era stato so-
stituito, a causa delle pessimistiche previsioni sul futuro dell'umani-
ta, quello della “fine”).

Quest’ultimo aspetto in particolare aveva determinato una spin-
ta decisiva ad elaborare teorie filosofico-politiche che rispecchias-
sero un periodo storico qualificabile nei termini di una “crisi di
sopravvivenza '* espressione di un “destino comune” riguardante
I'intero il genere umano.

In quegli anni apparvero di conseguenza numerose pubblicazioni
da parte di teorici politici e non, influenzate da tale clima “soprav-

13011 diritto internazionale era constato fino ad allora di interventi soltanto

settoriali. A partire dal Rapporto Meadows, la teoria dei sistemi inizid a interessare
anche il diritto e 'economia, con approcci differenti e con esiti non sempre aderenti
a una visione scientifico-olistica che sarebbe stata recepita in modo pilt coerente nel
corso degli anni successivi.

131 Cfr. M. MANCARELLA, [/ diritto dell’ umaniti all ambiente, cit., pp. 61-62.

132 Come evidenzia Tallacchini in merito al rapporto Meadows: «Era [...] ap-
parso evidente che la sperequazione esistente tra regioni diverse del globo rendeva
inaccettabile un arresto dello sviluppo dei paesi meno industrializzati». Cfr. M. TarL-
LACCHINI, Politica, economia, diritto: la sfida ecologica, «Sociologia del diritto» II,
Franco Angeli, Monza 1992, p. 137. Sul punto Cfr. D. PacciNo, Limbroglio ecologi-
co, Einaudi, Torino 1972.

13 R. ECKERSLEY, Environmentalism and Political Theory, cit., pp. 11-17.
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viventista”, (letteratura “apocalittica”) e “conservazionista” simboleg-
giato soprattutto dalle metafore della “scialuppa di salvataggio™** e
dell“astronave Terra”.'®

Entrambe esprimevano in ogni caso un’opposizione alla “etica
della frontiera™*® basata esclusivamente sulla massimizzazione dei
vantaggi individuali, a favore di una “coscienza di specie” (in termini
di identita e di continuita della stessa) orientata da un “utilitarismo
etico”, ma differivano al contempo nel contenuto.

Alla fine degli stessi anni Settanta, in ambito europeo fece appari-
zione grazie ad Hans Jonas una filosofia non tanto influenzata in sen-
so stretto dall’ecologia scientifica (come nel caso delle Enviromental
Ethics di impronta “anglosassone”) ma finalizzata a riflettere attorno
alla “crisi ecologica” attraverso una critica della moderniti in ordine
al rapporto tra tecnica e natura, sebbene la stessa avesse gia trovato
una prima manifestazione nel pensiero di filosofi come Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger, Hannah Arendt, Arnold Gehlen, Carl
Schmitt, Giinther Anders e la Scuola di Francoforte.

Jonas prese le mosse da un'indagine sulle tendenze “automanipo-
latrici” dell'atteggiamento “prometeico” dell’essere umano, sostenendo
'importanza del sentimento della paura, come conseguenza della mu-
tata natura dell’agire tecnologico, in termini di uno “strumento euristi-
co”, al fine di delineare una “deontologia” della vita fondata sul concetto
di responsabilita verso 'umanita, la natura e le generazioni future.

A differenza del pensiero di Hobbes in cui la paura costituiva una
spinta immediatamente propulsiva per una strategia volontaristica e auto-
conservativa della vita, dettata dall’'unico scopo di autogarantirsi soprav-
vivenza e sicurezza, e fronteggiare in questo modo una natura non sem-
pre intellegibile (e spesso pericolosa), per il filosofo tedesco essa possiede

3¢ Cfr. G. HarDIN, Exploring New Ethics for Survival: The Voyage of the Space
Ship Beagle, Viking, New York 1972 e Ip. The Tragedy of the Commons, «Science»
CLXII (1968), pp. 1243-1248.

1% Cfr. K. BouLpING, Human Values on the Spaceship Earth, National Council
of Chiuches, New York 1966.

13 Espressione che sintetizza una serie di concezioni (sciovinismo umano) in
base alle quali la natura ¢ considerata liberamente appropriabile ¢ manipolabile in
quanto “oggetto” infinitamente disponibile; cid che ha giustificato in altri termini la
«conquista, [la] colonizzazione e [la] urbanizzazione dei territori di natura selvaggia
da parte di ogni pioniere [attraverso le quali vedevano] il segno distintivo dei pro-
gressi anche morali della civilitd americana». Cfr. S. BARTOLOMMEL, Etica ¢ natura,

cit., pp. 45-46.
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invece la funzione di indurre 'umanita a rimodulare desideri e stili di vita
verso forme maggiormente frugali di convivenza, e al contempo adottare
altresi un atteggiamento cauto e prudente che recuperi il “senso” stesso
dell’agire, ovvero attraverso una paura “mobilitante e produttiva’.'’

Tale sentimento consentirebbe secondo Jonas di oltrepassare la
mera preoccupazione “hobbesiana” per il summum malum, ovvero la
paura della morte violenta, per “trasformarla” (a fronte dei rischi glo-
bali per la sopravvivenza del genere umano) in amore per un summum
bonum, in quanto esposto alla contingenza e alla vulnerabilita, ovvero
alla possibilita della catastrofe.

E per tale ragione allora che Jonas avanza la proposta di costruire
una nuova etica “debolmente antropocentrica”,'® che superi in tal
senso 'immediatezza della condizione presente dell’'umanita “attuale”
per volgere lo sguardo verso il futuro, in particolare tenendo conto della
necessita di prendere atto del problema comune della sopravvivenza,
poiché questo investe I'“intera umanitd”. Problema che attiene in re-
altd anche alla dignita di una “vita autentica”.

Tale etica prima ancora di caratterizzarsi nei termini di un’“empatia”,
non solo verso le generazioni future ma anche nei confronti della to-
talitd degli esseri viventi costituenti il mondo organico e inorganico,
si articola in realtd a partire da un’“elaborazione intellettuale”, meta-
fisicamente fondata sulla prevalenza del “polo oggettivo” rispetto a
quello “soggettivo”, in cui si compie (immediatamente) un “salto” che
consente di fondare e giustificare un “dovere” verso I'“essere” stesso
della vita in una relazione di “continuitd” tra “presente” e “futuro”.

Quest'ultimo a parere di Jonas dovrebbe poter avere delle concrete
“influenze” in tutte le sfere delle relazioni umane, nella scienza, cosi
come nella tecnica, nell’economia, e nella politica.'?’

In ordine alla scienza e alla tecnica, la stessa concezione moderna
dell’homo faber (espressione di un antropocentrismo “forte”, rappre-
sentato dall’ideale baconiano del “dominio” della natura, frutto di cio

157 Cfr. C. GALLL, Modernita della paura. Jonas e la responsabilita, «il Mulino» 11
(1991), pp. 190-191; E. PuLciN, La cura del mondo, cit., p. 197.

138 Quest'ultima infatti & pur sempre fondata su un primato dell’essere umano “re-
sponsabile” «Ogni essere vivente ¢ fine a se stesso € non ha bisogno di una giustificazione
ulteriore: sotto questo aspetto 'uomo non ¢ in nulla superiore agli altri esseri viventi,
eccetto che per poter essere soltanto lui responsabile anche per loro, ossia per la salvaguar-
dia del loro essere fine a se stessi» Cfr. H. JoNas, 1/ principio responsabilita, cit., p. 124.

13 Cfr. E. PuLciNg, La cura del mondo, cit., pp. 115 e ss.
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che Jonas ha definito come “utopia moderna”) concernente una con-
cezione lineare del progresso ha secondo il filosofo tedesco in seguito
condotto a quel pensiero “tecnomorfo” (“epistemologia del dominio”)
proprio dell’epoca attuale, potenzialmente in grado di distruggere i
fondamenti stessi della “vita”.

La concezione “moderna’, come evidenzia Jonas, presuppone-
va una scissione dell’originario connubio tra mondo organico (res
extensa) e la sfera “spirituale” (res cogitans) in base alla quale cio che ¢
“fuori” la nostra propria “soggettivitd” sarebbe discutibile quanto alla
sua stessa “esistenza”.'®” In altri termini, 'oggettivita fisica (res exten-
sa) ridotta a mera disposizione funzionale di materia e movimento,
dipendeva soltanto da una “rappresentazione interna” della ragione
individuale; motivo per il quale la materia/natura era stata privata di
qualsiasi attributo gualitativo."*!

Da qui, a differenza della tecnica cosi come concepita dagli antichi,
in cui vi era una sorta di connubio tra I'artificio umano e la “natura del-
le cose”,'*? la giustificazione e la legittimazione dell'idea di “dominio”
insita nel concetto stesso di “manipolabilitd” della natura, costituisce dal
punto di vista storico per Jonas I'origine di una crisi epocale.

In direzione opposta alla “cultura scientifica moderna” Jonas pren-
de allora le mosse dalle precedenti riflessioni di Martin Heidegger in
relazione alla deriva nichilistica della “modernita”, determinata dalla
tecnica (intesa da quest’'ultimo come orizzonte e “destino”, entro cui
Pessere umano & immediatamente “situato” nel mondo' e ove im-
piega il suo “pro-durre”), e risolve I'opposizione tra forma e materia,
tra mondo organico e spirituale attraverso un ritorno (anch’esso poco

consueto) a una metafisica “quasi-aristotelica”.'*

140 Cfr. tale osservazione in A. GILLESPIE, Environmental Law, Policy and Ethics,

cit,, p. 7.

11 Cfr. H. JoNas, Organismo e liberta, Verso una biologia filosofica, (ed. it. a cura
di P. Becchi), Einaudi, Torino 1999, pp. 76 e ss.

"2 Cfr. ARISTOTELE, Fisica e Del cielo, in Opere, volume terzo, Biblioteca Uni-
versale Laterza, Roma-Bari 1991.

1 Egli ¢ pertanto gia da sempre nel/“origine”, nel nascondimento-disvelatezza
dellEssere e dell’essere del suo ambiente. Cfr. M. HEIDEGGER, Saggi e discorsi, cit., p. 9.

144 Cfr, K.O. ArEL, Responsabilita oggi — soltanto un principio di preservazione o
autolimitazione oppure pur sempre di libreazione ¢ realizzazione dell’ umanitia? (1988),
citato in C. Bonaldi (cur.), Hans Jonas il filosofo e la responsabiliti, Albo Versorio,
Milano 2004, pp. 69-101.
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La “natura’, biologicamente intesa, torna pertanto a rappresentare
in un certo senso il metro “oggettivo” attraverso il quale orientare
le azioni degli uomini, nel momento in cui, secondo Jonas, «[da un
lato] I'organico prefigura lo spirituale gia nelle sue forme pitr inferiori
e [dall’altro] lo spirito nella sua massima estensione resta ancora parte
dell'organico.'®

In tale frangente per Jonas, cosi come in Heidegger, I'essere umano
¢ “consegnato” alla possibilita dell “evento” e alla ambiguita della “de-
cisione”, ma rifiuta, a differenza del maestro di relegare la natura nel-
“indifferenza” etica. Heidegger infatti, benché gia avesse considerato
linterrelazione tra “mondo” (aperto) e “terra” (I'“Indischiudibile”)
come una “soglia” indistinta che poteva consentire di rielaborare in
modo pitt complesso il significato dell’ humanitas'® in realti accordava
solo a questultima il “privilegio” speciale di poter effettivamente com-
prendere il mondo, rispetto sia alla animalitas, sia al mondo naturale:
solo I'essere umano era in altri termini I'unico essere capace di “pos-
sedere un mondo” e allo stesso tempo I'unico a caratterizzarsi come
“formatore di mondo”, ovvero attore del suo stesso “esser-ci”. Da un
lato infatti 'animale ne risultava “povero” poiché determinato sempli-
cemente dal comportamento (ossia seguendo gli stimoli provenienti
dal proprio Umuwelt e non percependo il suo essere “ente”), dall’altro la
pietra ancor piu drasticamente ne sarebbe stata totalmente “priva”.'’

Jonas pur ponendo al centro della sua etica I'esperienza della /iber-
ta dell“ente” (pastore dell’Essere) ritiene perd che quest’ultima sia gia
presente in tutto il mondo “organico”, a partire cio¢ gia dalle sue for-
me inferiori'*® e tende solo in seguito a svilupparsi, progressivamente,
in “forme superiori”. La “natura” ¢ infatti (aristotelicamente) un essere
gia sempre presente e pur tuttavia gia “ex-posta’ all’eventualita della

% Delle due parti di questa affermazione — sottolinea ancora Jonas — solo la

seconda, non la prima, ¢ in sintonia con il pensiero moderno; e solo la prima parte,
non la seconda, era conforme al pensiero antico. Che entrambe le affermazioni siano
valide e inscindibili 'una dall’altra, ¢ l'ipotesi di una filosofia che cerca di trovare la
sua collocazione aldila della guerelle des anciens et des modernes». Cfr. H. Jonas, Or-
ganismo e liberta, cit., p. 7.

Y6 Thidem.

4 Cfr. G. AGAMBEN, Luaperto. Luomo e l'animale, Bollati Boringhieri, Torino
2002, pp. 52 e ss.

148 Taliberta & posseduta a parere di Jonas sostanzialmente non soltanto dall’es-
sere umano ma ¢ una caratteristica costitutiva e fondamentale di qualsiasi vivente,
addirittura presente fin dal primo metabolismo. Cfr. H. JoNas, Organismo e liberta,
cit., pp. 7 e ss.
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morte. Ma nella prospettiva etica di Jonas essa ¢ altresi minacciata,
oggi ancor di pil, da una incombente “sventura”, adombrata dall’on-
nipotenza della tecnica, figlia dell'ideale baconiano.'*

Jonas “devia” quindi dall'ontologia heideggeriana nel momento in
cui le sue riflessioni producono uno scarto costituito dal momento etico
e politico rispetto a quello puramente ontologico,"” di cui ¢ espressio-
ne ["“euristica” della paura, la quale (come si vedra piu avanti) ¢ a sua
volta preludio di un “agire responsabile”.

Il punto di partenza dell’etica jonasiana ¢ ancora la riflessione sulla
tecnica, che rispetto al sapere antico ha mutato fin dall’epoca moder-
na i suoi scopi, avendo generato un’autocoazione al fare, “perverten-
do” (piti che “invertendo”) I'imperativo kantiano devi dunque puoi in
un puoi dunque devi,"”' ovvero dalla “possibilita” di fare qualcosa ne
deriva la necessiza di farla.

A fronte di tale “dinamica orizzontale”? e “impersonale” (ove il
mezzo diventa fine in sé) che 'umanita stessa ha prodotto, Jonas re-
cupera un’etica “pratica” che si incentra sulla responsabilita dell’agire,
idonea a superare le inadeguatezze teoriche del passato, per far si che
il comportamento umano possa essere compatibile soprattutto con
la spontaneita e la inevitabile “transitorietd” dell’esistenza naturale,
quindi con la “temporalitd” «di cid che ¢ mutevole ed ¢ minacciato
dalla corruzione e dalla decadenza».'

Al filosofo tedesco sono apparse infatti ancora inadeguate sia
la concezione cristiana dell'uomo a immagine e somiglianza di Dio
(posto al vertice del creato), finalizzata a preservare I"“integritd” di
quest'ultimo in vista soltanto di una salvezza ultraterrena, sia /etica
kantiana dell’intenzione, ricondotta esclusivamente nell’ambito della
razionalita morale di ## “individuo” ed entro un orizzonte temporale
esclusivamente “presente”.

Se l'attuale “civilta tecnologica” si caratterizza da un lato per la so-
pravvenuta incapacita di prevedere e controllare da parte dell'umanita le
conseguenze del proprio agire, e dall’altro la stessa ha fatto emergere gra-
dualmente I“insensatezza” dell’agire tecnologico, trasformatosi in una

149

Cfr. H. Jonas, 1l principio responsabilita, cit., pp. 179 e ss.

150 Cfr. B. PASTORE, Etica della responsabiliti e tutela della natura: note sulla filo-
sofia ecologica di Hans Jonas, Ragione Pratica» 15 (2000), p. 114.

51 Cfr. H. Jonas, 1 principio responsabilita, cit., p. 161.

152 «Per adesso a “dominarci” ¢ la dinamica orizzontale che noi stessi abbiamo
scatenato» 7vi, p. 160.

55 Ioi, p. 156.
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volonta di potenza autodistruttiva, si dovrebbe recuperare pero secondo
Jonas il senso stesso dell’azione in vista di una salvezza “terrestre”.

Quest'ultima pero non deve essere riconducibile né a un’istanza
divina, né a un “trascendentalismo” calato dall“alto della ragione in-
dividuale”, ma “attivata” da una “pre-occupazione” volta a oltrepassare
il mero orizzonte della “prossimitd” (temporale), per prendere invece
in considerazione gli effetti a lungo termine">* delle azioni e delle scelte
sia individuali, sia comuni.

Secondo Jonas la nascita dell’ecologia ha in tal senso “resuscitato” la
centralitd della “prudenza” aristotelica, che a sua volta potrebbe riuscire
a modificare per intero la concezione di noi stessi, rendendoci consa-
pevoli del fatto che siamo «fattore causale nel pit vasto sistema delle
coser.'” Gli effetti dell’agire umano (ormai imprevedibili e incontrolla-
bili) hanno in ultima analisi reso maggiormente “vulnerabile” I'esistenza
stessa: «un oggetto di ordine completamente nuovo, nientemeno che
I'intera biosfera del pianeta, ¢ stata aggiunta al novero delle cose per cui
dobbiamo essere responsabili, in quanto su di esso abbiamo pozere».'>

Tale senso dell’agire secondo Jonas si rinviene non tanto in un “ri-
spondere” di qualcosa, in base a uno sguardo retrospettivo, retributivo e
simmetrico, tipico della responsabilita “tradizionale”, (incentrata sull’idea
di sanzione o di riparazione del danno),"” ma in una “preoccupazione
attiva” per I'“oggetto minacciato”, a causa della sua stessa vulnerabilitd; in
relazione alla quale la paura per la distruzione del genere umano puo e
deve (secondo la sua prospettiva) trasformarsi in “responsabilitd”.

E la responsabilita recupera poi dalla “paura” della “perdita del
mondo”, un agire “produttivo”, determinabile non solo @ causa, ma
anche per il fine della propria sopravvivenza. Da qui il motivo per il
quale la responsabilita stessa costituisce per Jonas il «completamento
morale alla costituzione ontologica della nostra temporalitiy.">®

In virth di tale posizione etica il filosofo prende le mosse dalla
necessita essenziale per la odierna civiltd di configurare un’obbliga-
zione morale in capo all'intera umanita finalizzata alla conservazione

154

Ip., Il principio responsabilita, cit., pp. 10, 24-28, 159-161.

55 Ivi, p. 10.

156 Ihidem, corsivo nostro.

Cfr. G. GORrGONL, 1] principio di precauzione e la governance dellincertezza, «Go-

vernare la paura» (2013), pp. 176-191, consultabile su www.governarelapaura.unibo.it.
158 Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilita, cit., p. 135.

157
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delle condizioni naturali che supportano la possibilita di continuare a
coesistere,”” al di la di un rapporto puramente utilitaristico.'®

Tale obbligazione dovra avere (a differenza dell’etica kantiana)
ad oggetto le necessarie limitazioni volontarie non solo nelle rela-
zioni reciproche tra esseri umani (frutto del dovere di ogni liberta
individuale), ma anche nell’ambito di quelle che intercorrono tra
I'umanita e la natura, atteso che la seconda ¢ condizione di soprav-
vivenza e integrita della prima.'®’ Ma secondo Jonas solo (in ogni
caso) un maggior grado di “complicazione” evolutiva attiva la pro-
spettiva della “moralita” e della “responsabilita”. Condizioni presenti

%% Vi ¢ secondo Jonas una incapacita da parte delle etiche tradizionali di ren-

dere conto degli effetti a lungo termine dell’agire tecnico e tecnologico nei confronti
dell’essere umano e dell’ambiente naturale, che muove dalla propensione soprattutto
della civiltd moderna e contemporanea ad aver espulso il mondo materiale dalla 7e-
cessita per subordinarlo esclusivamente all’artificio della “creazione” umana. Come
evidenzia Viola: «Fin quando 'uomo non ¢ stato capace di modificare 'ordine della
natura non umana, questo gli appariva come necessario, cioé come un insieme di leggi
fisiche e biologiche che non potevano essere violate senza cadere nel caos. Questa
necessita era fornita di valore morale solo nella misura in cui veniva interpretata come
volonta divina. Ma la scienza moderna non ha bisogno di questa 7poresi e, quindi, tale
necessita ai suoi occhi era completamente sfornita di significato etico. Ma quando la
tecnica ha mostrato la possibilita di modificare e, persino di sostituire 'ordine della
natura, allora ci si chiede se sia giusto tutelare o meno tale ordine. Acquista, pertanto,
senso domandarsi se questa “necessitd”, divenuta non necessaria, debba essere rispet-
tata e fino a che punto. Infatti nella misura in cui la “necessitd” ¢ legata all'impossibi-
lita della scelta e alla mancanza di alternative, si sottrae totalmente alla problematica
etica. Ma ora appare chiaro che I'ordine del mondo ¢ contingente, che s'¢ formato
mediante lunghissimi processi di selezione, che la vita umana ¢ partecipe di questa
storia della natura ed ¢ legata a tutti gli altri esseri naturali in modo inseparabile».
Sul punto cfr. E Viora, La protezione dell'essere wmano: valori e diritti fondamentali
dell’uomo come abitante e co-abitante nel mondo, in Diritto e vita, F. Lucrezi — F. Man-
cuso (cur.), Rubbettino, Cosenza 2010, pp. 429 e ss.

10" Tautore propone di abbandonare I'egoismo di specie (I'idea di un qualche
“diritto superiore” dell’essere umano rispetto all’'ordine naturale, fondato esclusiva-
mente sulle sue capacita razionali), allorquando sostiene che: «il dovere nei confronti
di quest'ultimo [dell’essere umano], anche se continua a valere come valore assoluto,
include ora quello verso la natura in quanto condizione della propria sopravviven-
za ¢ in quanto elemento della propria integrita esistenziale. Noi ci spingiamo oltre
nell’affermare che la comunanza dei destini dell’'uomo e della natura, riscoperta nel
pericolo, ci fa riscoprire anche la dignita propria della natura, imponendoci di conser-
varne l'integritd andando al di la di un rapporto puramente utilitaristico». fvi, p. 176.

161 Cfr. H. JoNas Scienza come esperienza, cit., p. 42 e Ip., I[ Principio responsa-
bilita, cit., p. 176.
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unicamente nell’essere umano, ragion per cui nella concezione jo-
nasiana della “natura”, il primo ¢ comunque il zuzore di tutti gli altri
fini autonomi.'**

Letica jonasiana & umanistica (infatti essa ¢ qualificabile come “de-
bolmente antropocentrica” e non “eco-centrica”), atteso che la stessa
ascrive solo all’essere umano «un posto centrale nell’'universo, ma tale
posizione proprio in quanto integrata in una concezione metafisica
globale non riconosce a quest'ultimo alcun diritto di dominio o di
manipolazione sugli altri esseri viventi».'®

Jonas, recuperando alcune concezioni che erano proprie dell’e-
tica antica (in particolare il riferimento ¢ anche qui soprattutto ad
Aristotele),'** prospetta inoltre un’idea di liberta strettamente rela-
zionata a un sapere che si concretizza nei termini di un agire secondo
prudenza e virts, e di un potere che converta la smisurata potenza
della tecnica in un dovere verso gli “scopi naturali”.

Il passaggio dalla sfera dal “potere” a quella del “dovere” presuppo-
ne perd il mantenimento del loro intimo legame presente gia “a mon-
te”, nel momento in cui lo scopo “deve” prevalere sull“insensato”, in
virtl di una bonta dei “fini” insiti nella stessa natura: un “dover-essere”
comunque immanente, non ultraterreno, derivante dalla stessa esiszen-
za, la quale “chiede” una risposta “affermativa” rispetto alla vita.'®

Il nesso liberta-potere si salda non con un dovere astratto, univer-
salizzabile sulla base di un agire razionale rispetto all’eguale liberta
altrui,'® ma con una volonta di potenza ontologicamente ed eticamente

12 Jvi, p. 161. Come egli precisa: «Il potere congiunto alla ragione implica di per
sé responsabilitar, 7vi, p. 177 (corsivo nostro).

1 Cfr. N. DE LoNGEAUX, La nature et la norme, La philosophie politique con-
temporaine face aux questions ecologiques, UHarmattan, Parigi 2009, p. 166, corsivo
nostro.

164 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, V1, 5, 1140 a24-1141 b22, tr. it. di M.
Zanotto, Rizzoli, Milano 1986 (IV sec. a.C.).

165 (Il “per che cosa” — sottolinea Jonas — contrappone al mio potere il suo [di
ogni essere vivente] diritto ad esistere a partire da cid che ¢ o puo essere». Cfr. H. Jo-
NAS, 1 principio responsabilita, cit., p. 117. E ancora: «Linteresse dell'uomo coincide
nel senso pilt sublime con quello del resto della vita in quanto sua dimora cosmica,
— possiamo trattare entrambi i doveri come se fossero uno solo, ricorrendo al concetto
guida di dovere verso ['nomo, senza per questo cadere in una visione riduttiva antro-
pocentricar. fvi, p. 175.

166 «Primario non & pilt cid che 'uomo deve essere e fare ('imperativo dell’i-
deale) e quindi potra o non potrd, primario ¢ cio che egli de facto fa gia perché lo
puo fare: il dovere consegue al fare e gli viene attribuito dalla concatenazione causale
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fondata che non deve dirigersi soltanto nei confronti del “prossimo”,
ma verso 'intera umanita, anche a venire, in virtl di un vincolo so-
lidaristico infragenerazionale e intergenerazionale, intraspecifico ed
interspecifico. Quest'ultimo (come ha evidenziato anche Jiirgen Ha-
bermas) dovrebbe favorire un’autentica autocomprensione dell’esse-
re umano oltrepassando altresi la rigida simmetria diritto-obbligo e
rivolgendo I'attenzione alla peculiarita “intrinsecamente morale” di
alcuni rapporti intersoggettivi (ad esempio in riferimento a soggetti
non ancora nati,'”” agli animali e alle generazioni future). Eppure tale
relazione di “empatia” dovrebbe spingersi oltre, fino anche a com-
prendere le altre entitd naturali non umane.'*® Cid sarebbe possibile
soltanto se si evitasse di strumentalizzare la “natura” attraverso 'an-
nullamento del confine che sussiste tra il “naturalmente divenuto” e il
“tecnicamente prodotto.”'?

In questo modo la dimensione della “responsabilit” configurata da
Jonas conferisce invero un significato pilt “nobile” alla stessa peculiarita
della natura umana, la cui condizione ancor piu precaria nella contem-
poraneita, necessita non solo di un’elaborazione razionale ma anche di
un “appello” al sentimento della “paura” quale veicolo per una migliore
comprensione del “dovere di agire” a tutela dell™“integritd” umana e non.

Larchetipo parentale (paternitd-maternitd) ha costituito a tal fine
nel pensiero di Jonas cio che delinea i tratti di una relazione di respon-
sabilita: genitori-figli, governanti-governati, allo scopo di garantire
attraverso la cura costante e inarrestabile dell“oggetto” della stessa,
la continuita di un’esistenza autentica, resa possibile soltanto grazie a
una volonta che possa e voglia “mantenere aperto” 'avvenire.'”

delle sue azioni. Kant diceva: “Puoi, dunque devi’. Oggi noi siamo costretti a dire:
“Devi, dunque fai, dunque puoi”, ossia, il tuo esorbitante potere ¢ gia all'opera [...]
Nel nostro contro-enunciato “potere” significa invece scaricare nel mondo gli effetti
causali con cui dovra poi confrontarsi il dover essere della nostra responsabilita» Cfr.
H. Jonas, I principio responsabilita, cit., pp. 159-160.

167 Cfr. J. HABERMAS, I/ futuro della natura umana. I rischi di una geneteica libe-
rale, Einaudi, Torino 2010 (2002).

168 Jonas non si riferisce perd a una natura quale titolare di pretese giuridiche
(seppur un «muto appello dalle tonalith minacciose» sembra salire “direttamente”
dal pulpito del «mondo vivente»), piuttosto il “soggetto” della riflessione jonasiana
¢ (come gia accennato) I“umanitd” in quanto tale, chiamata dallo stesso “Essere” a
rispondere e ad agire responsabilmente nei confronti di esso.

19 Cfr. J. HABERMAS, [/ futuro della natura umana, cit., p. 48.

170 Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilita, cit., p. 135
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Tale “scopo” non ha potuto che riguardare anche alcune rifles-
sioni sulla “forma di governo™”" che il “sistema precettivo” dell’e-
tica jonasiana («Agisci in modo che le conseguenze delle tue azioni
siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana
sulla terra»; «Agisci in modo che le conseguenze delle tue azioni
non distruggano la possibilita futura di tale vita»; «Non mettere
in pericolo le condizioni della sopravvivenza indefinita dell’'uma-
nita sulla terra»; «Includi nella tua scelta attuale I'integrita futura
dell’'uomo come oggetto della tua volontd») ha elaborato “autoqua-
lificandosi” nei termini di una vera e propria “filosofia politica”. In
realtd, come ¢ stato giustamente osservato'’? il filosofo tedesco non
ha fornito risposte concrete quanto all’articolazione di una vera e
propria proposta attinente sia la costituzione, sia 'esercizio di pote-
ri che potrebbero e dovrebbero amministrare la complessita sociale
contemporanea.

In ogni caso il passaggio dalla riflessione etica a quella politica
nel pensiero di Jonas ha riguardato non tanto la forma di governo
ideale, quanto quella possibile sul piano della reale “eflicacia’, ovvero
maggiormente idonea a conseguire I'obiettivo dell’automoderazione,
attraverso un “disciplinamento” sociale necessitante misure austere fi-
nalizzate a riconsiderare e ridefinire i presupposti della stessa liberta in
termini di “sobrieta”.'”?

In un primo momento (prima della caduta del muro di Berlino)
Jonas aveva individuato nel socialismo reale la strada maestra per dar
forma (grazie al coinvolgimento delle masse) a quell’ideale ascetico
necessario per evitare la catastrofe planetaria: una rinuncia responsabi-
le che avesse potuto rifiutare il criterio regolativo del profitto privato,
a vantaggio dell'uguaglianza e della giustizia sociale. I vantaggi di tale
regime erano considerati dal filosofo maggiori rispetto a quelli delle

71 Come osserva Francesco Viola la corresponsabilita, che «non puo essere in-

tesa come la mera somma di responsabilita individuali [...] modifica anche il modo
di pensare le relazioni intersoggettiver. Cfr. E VioLa, La protezione dell'essere umano:
valori e diritti fondamentali dell uomo come abitante e co-abitante nel mondo, in Diritto
e vita, F. Lucrezi — F. Mancuso (cur.), cit., p. 435.

72 Cfr. V. ScHOEFs, Hans Jonas: ecologie et democratie, UHammartan, Paris
2009, pp. 89-90 ¢ N. DELONGEAUX, La nature et la norme, cit., p. 167.

73 Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilita, cit. Sul punto Cfr. V. SCHOEFs,
Hans jonas: ecologie et democratie, cit., pp. 90-100.
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antagoniste democrazie liberali, a patto di depurare il primo da quegli
elementi “utopici” propri del pensiero marxiano e marxista riguar-
danti l'ideale di emancipazione di cui si serve la lotta di classe al fine
di instaurare, mediante la rivoluzione, un nuovo corso della storia
fondato sul progresso economico e tecnologico, questa volta a favore
non solo dell’individuo ma anche della collettiviza.

Secondo Jonas da un lato 'ideale dell’eguaglianza propugnato dal
marxismo il cui presupposto ¢ dato dal “criterio del bisogno” e non dal
“criterio del profitto”7* avrebbe potuto garantire una durevole stabi-
litd tramite una generalizzata fiducia e accettazione sociale di “rinun-
ce imposte”; dall’altro 'economia pianificata propria di quei regimi
avrebbe allo stesso tempo potuto rappresentare la migliore soluzione
quanto a una “razionalizzazione” sull’'uso delle risorse naturali, costi-
tuendo un argine contro il “consumo” proprio delle societa capitali-
stiche (fondate sui principi dell’iniziativa economica privata). Queste
ultime infatti benché avessero potuto evitare taluni inconvenienti
propri delle burocrazie centralizzate, come ad esempio la mancanza di
adeguati stimoli al risparmio di risorse (garantite invece dalla costante
esposizione da parte delle imprese private ai rischi della concorrenza),
non avrebbero mai potuto essere in grado di orientare la collettivi-
ta verso la rinuncia all’accumulazione, al consumo e allo spreco che
solo il socialismo reale avrebbe potuto assicurare, mediante la tecnica
della pianificazione pluriennale. Ma il comune “destino” dell’'umani-
ta essendo determinato dalla minaccia dell'idea stessa di “sviluppo”,
ha reso (come ha in seguito riconosciuto lo stesso Jonas) tuttavia lo
stesso inadatto a conseguire lo scopo della conservazione del genere
umano, data I'aspettativa di miglioramento correlata alla “promessa
di progresso” propria dell'ideale utopico che caratterizza la dottrina
marxista. Ed ¢ per tale ragione che Jonas ha attribuito a quest’ultima
Pepiteto di “esecutore testamentario” dell’ideale baconiano.'”

La concezione marxista che a parere di Jonas identifica la liberta
con il “progresso” aveva spinto infatti a dichiarare (anche con mag-
giore ostentazione) i suoi fautori di essere convinti di voler perseguire
gli stessi obiettivi di “industrializzazione” propri delle societd “opu-
lente”, sebbene attraverso lo strumento della pianificazione politico-
economica.

174

Cfr. H. Jonas, 1l principio responsabilita, cit., p. 187.
lvi, pp. 152 e ss.

175
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Tale posizione non ha spinto in ogni caso I'autore a sconfessare le
sue posizioni avverse nei confronti delle democrazie liberali giudicate
«temporaneamente inadeguate»,”’® a favore di una necessaria élite “guar-
diana” (che il filosofo ha addirittura qualificato come una vera e pro-
pria forma di “tirannide”) illuminata e ben intenzionata'” cui affidare
I'incarico di dirigere (cosi come un tempo aveva immaginato Platone)
uno Stato “buono”.'”® La sola “forma di governo” in grado di poter de-
cidere in merito al destino dell'umanita (anche futura) poiché abrebbe
potuto neutralizzare al meglio il “libero” gioco di interessi contingenti
e particolari. Solo un “marxismo senza utopia” sarebbe stato in altri ter-
mini capace di far assumere ai governanti la responsabilita intellettuale
e morale verso il futuro,"”’ mediante 'imposizione di misure necessarie
per far fronte a uno “stato di necessita globale”, in presenza pero di cir-
costanze reali comunque “favorevoli”; ovvero nel momento in cui il ceto
dirigente avesse potuto considerare in modo univoco il contenuto delle
priorita oggettive delle politiche mondiali,'™ e fosse stato altresi mosso
da sentimenti di lealta e disinteresse personale. In ultima analisi, il primo
sarebbe potuto essere in grado di decidere con prudenza e lungimiranza.

In tale direzione gli uomini di Stato avrebbero dovuto secondo
Popinione di Jonas essere educati ad esempio a temere per il futu-
ro dell'umanita (principio paura), e non ad appellarsi al pernicioso
richiamo alla “speranza” per un miglior mondo venturo, poiché in
realtd sarebbe stata proprio tale aspirazione a un maggiore “benesse-
re” a far aumentare il rischio per la sopravvivenza, in un pianeta che
non avrebbe potuto sostenere un aumento della pressione produttiva
e consumistica.'®!

Per tale ragione Jonas ha considerato puramente illusorio un “re-
gno della libertd” al di fuori di quello della “necessita”,'®* in quanto
«la liberta consiste e vive nel misurarsi con la necessita»,'® dalla cui

176 Come evidenzia I'autore: «Nella morsa futura di una politica di rinuncia re-

sponsabile, la democrazia (nella quale hanno necessariamente preminenza gli interessi
contingenti) &, per lo meno temporaneamente, inadeguata», ivi, p. 192.

77" Joi, p. 188.

8 Ivi, p. 216.

7 Joi, p. 188.

80 Ivi, p. 193, Ib., Sull'orlo dell abisso. Conversazione sui rapporti tra womo e
natura, P. Becchi (cur.), Einaudi, Torino 2000, p. 9.

181 Cfr. D. Fusaro, Hans Jonas, in www.filosofico.net (2003).

182 Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilita, cit., p. 266.

185 Jvi, p. 265.
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separazione non potrebbe che nascere un potere “vuoto”, il quale a sua
volta annulla la prima e dissolve al contempo anche quella “dignita”
che contraddistingue I'essere umano rispetto agli altri esseri viventi,
in ordine al peculiare rapporto che quest’ultimo intrattiene con la
“realtd”.'®* Secondo Jonas, non ha piu alcun senso la prospettiva del
“progresso” allorquando in gioco vi ¢ la necessita di preservare lo stes-
so presente (e futuro).'®

Come evidenzia infine lo stesso Jonas, all'ontologia del “non an-
cora’ (che prelude I'avvento dell“uomo nuovo”) propria dell'utopia
marxista e del “principio speranza’ fa (anche se in un senso totalmente
opposto) da pendant il “principio di disperazione” andersiano in base
al quale «non ¢ piti lecito nemmeno sperare, in quanto la condizione a
cui 'uomo oggi ¢ arrivato ¢ sostanzialmente irrecuperabile».'®® Anche
quest’ultimo tuttavia ¢ (al pari del principio speranza) altresi rigettato
da Jonas, a favore di un generale “principio responsabilita” poiché la
“paura” della sventura dovrebbe poi trasformarsi in un “dovere di agi-
re” al fine di preservare I'“integrita dell’essere umano”.'?

In ordine alle esaminate riflessioni di carattere politico diversi sono
gli studiosi'™® che sono stati concordi nel ritenere che Jonas non abbia in
realtd elaborato una vera e propria teoria, ma si sia limitato a esprimere
«giudizi generali sullo statuto morale dell'umanitd moderna in relazione
alla gravita della crisi ecologica»,'® escludendo pero che rispetto al mas-
simalismo della sua “diagnosi”, siano seguite soddisfacenti “terapie”.'”
A fronte di tale valutazione sulle riflessioni jonasiane su una possibile
“forma di governo” in grado di fronteggiare lo “scatenamento prome-
teico” della “civiltd tecnologica” ¢ stato posto allora un interrogativo ri-
guardante I'incidenza delle stesse riflessioni su un importante dibattito
contemporaneo avente ad oggetto una possibile “democrazia ecologica”.

84 i, p. 266.

185 Cfr. D. Fusaro, Hans Jonas, in www.filosofico.net.

186 Cfr. S. Tungsi, Giinther Anders, in www.filosofico.net.

Cfr. H. Jonas, 1l principio responsabilita, cit., pp. 286-287.

Cfr., V. ScuoEss, Hans Jonas: ecologie et democratie, cit., pp. 49-50; C. GALLL,
Moderniti della paura, cit., pp. 192-193; N. DELONGEAUX, La nature et la norme, cit.,
p. 168; J. LANDKAMMER, Le domande estreme e le risposte evanescenti di Hans Jonas,
«Filosofia politica» IV, n. 2 (1990), pp. 427-428.

18 Cfr. N. DELONGEAUX, La nature et la norme, cit., p. 167. Come afferma anche
Carlo Galli, si ¢ trattato di un «tentativo onesto e appassionato di far confrontare I'etica
con problemi “ultimi”, [uno] sforzo di rendere “pratica” una linea di pensiero che ¢
[perd] pil a suo agio nella “critica™. Cfr. C. GALLL, Modernita della paura, cit., p. 193.

Y0 Ivi, pp. 192-193.
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Un contributo in tal senso ¢ stato sicuramente offerto allorquando
lo stesso filosofo non ha soltanto affermato di voler teorizzare una ge-
nerale “apprensione etica” (primum movens per 'azione responsabile),
ma ha anche espressamente menzionato una superiore esigenza “co-
stituente”, che avrebbe dovuto avere ad oggetto i doveri fondamentali
di chiunque verso il futuro.”" In altri termini il filosofo tedesco ha
invitato a riflettere sui presupposti, sulla portata e sulle conseguenze
di un’ipotizzata legittimazione del potere politico in termini di ricono-
scimento di un «vincolo ecologico generale», non pero nei termini di
una «mera somma di responsabilita individuali»'** ma come una vera
e propria “corresponsabilitd”**® collettiva.

In primo luogo ¢ stato osservato che I'idea del progresso non ¢
stata eliminata del tutto dall’etica jonasiana ma assume finalita diffe-
renti, non pil indirizzate da obiettivi “espansionistici”, ma dal timore
e dalla cautela.”*

Quanto al riferimento esplicito alla “tirannide”,' e alla “nobile
menzogna  di Platone”," in base alla quale I'ideale utopico (la “falsa
coscienza”) dovrebbe essere strategicamente utilizzata dai governanti
soltanto come un’“apparenza ingannevole” nei confronti dei gover-
nati (al fine di poter “mantenere” la societ in uno stato di “rinuncia
consapevole” per il “maggior tempo possibile”), Jonas non ha in realta
mancato di esprimere anche il suo disappunto sulle riprovevoli conse-
guenze cui potrebbero in ogni caso condurre i regimi autoritari, e in
generale il dispotismo, soprattutto dal punto di vista della corruttibi-
lita morale."”” Tanto che tra un regime autoritario corrotto e uno de-
mocratico in grado di fronteggiare gli eccessi di una societa opulenta e
promuovere le virti dell’'umilta e della lungimiranza, sarebbe a parere
del filosofo sicuramente preferibile quello democratico.

' Ib., Scienza come esperienza personale, cit., p. 47.

Cfr. E VioLa, La protezione dell’essere umano: valori e diritti fondamentali
dell’uomo come abitante e co-abitante nel mondo, in Diritto e vita, F. Lucrezi — E. Man-
cuso (cur.), cit., p. 435.

95 Cfr. H. Jonas, 1l principio responsabilita, cit., p. 152.
Cfr. V. SCHOEFS, Hans jonas: ecologie et democratie, cit., p. 25.
195 Cfr. H. Jonas, 1 principio responsabilita, cit., pp. 188 e ss.
96 Ivi, p. 190.
Ivi, p. 214. Sul punto cfr. anche V. ScHOEFS, Hans jonas: ecologie et demo-
cratie, cit.
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E vi ¢ stato inoltre (come gia accennato) in tarda etd un ripensa-
mento sia sulla convinzione in ordine alle potenzialita insite nei regimi
totalitari socialisti,'”® che si erano rivelati dannosi quanto a “condotta
ecologica”, sia una risposta all’accusa di inimicizia nei confronti della
democrazia’"” avendo egli stesso controbattuto in merito. Sarebbe sta-
ta in realta la stessa “onesta filosofica” ad avergli imposto da un lato il
dovere di sospettare in ogni caso della democrazia come migliore forma
di governo possibile,* ma dall’altro di incoraggiare altresi la forza in-
ventiva, I'ingegno e la capacita progettuale propri dell’essere umano,
nel momento in cui lo stesso sarebbe riuscito ad architettare «strumenti
contro cio che proviene da lui medesimo».**' Cosa resta allora del pensiero
di Jonas, e soprattutto che farne?

Nell’etica “deontologica” del filosofo tedesco sicuramente rile-
vante ai fini di un discorso che preservi 'integrita dell’essere uma-
no e della natura resta 'importanza del valore della lungimiranza
nelle scelte politiche, che (stando al pensiero jonasiano) dovrebbe
riguardare soprattutto tre aspetti: i limiti della conoscenza sugli ef-
fetti dell’agire tecnologico, della liberta di iniziativa economica,*” e
il “legame fiduciario” che chiunque assuma un incarico “pubblico”
(anche non squisitamente politico), dovrebbe instaurare con la col-
lettivita.?*

98 Cfr. H. Jonas, i/ principio responsabilita, cit., pp. 188 e ss. In una delle ulti-

me interviste egli ha infatti dichiarato che: «La promessa di felicit [del marxismo]
ha avuto come oggetto vero e proprio il migliore utilizzo materiale del mondo. Cio
significa che essa andava in realta nella direzione di cio che ora si ¢ rilvelato danno-
so». Cfr. H. Jonas, Sull'orlo dell'abisso, cit., p. 15.

Y0 Ivi, p. 44.

20 TIp., Sull'orlo dell abisso, cit., p. 34.

U Jvi, p. 44, corsivi nostri.

Sul tema dei limiti alla liberta di agire, cfr. D. BourG, Hans Jonas e ['ecologia,
«la recherche» XXIV, 256 (1993), tr. it. V. Pignatta. In merito ad alcune osservazioni
critiche sul pensiero di Jonas, in particolare sul pericolo insito nelle morali obiettive,
Cfr. L. FERRY, I/ nuovo ordine ecologico, cit., pp. 122 e ss.

25 A proposito dei regimi socialisti Jonas aveva gia evidenziato una lacuna fon-
damentale insita gia nello stesso “meccanismo” di instaurazione della dittatura del
proletariato, in quanto a causa della divisione che si ¢ di seguito configurata tra i
ceti dirigenti e gli alti funzionari di partito da un lato e i governati dall’altro, non si
¢ realizzato in realtd un vero e proprio superamento dello Stato “monoclasse”: «La
mancanza di controllo dal basso — sottolinea Jonas — non ¢ di buon auspicio in vista
del contenimento delle tendenze estremamente naturali di una classe de facto domi-
nante». Cfr. H. JoNas, 1/ principio responsabilita, cit., p. 192.
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Quanto ai primi due aspetti, (i pitt importanti, poiché ¢ da questi
che trova solo in seguito giustificazione il terzo) si pud pacificamente
affermare che Jonas sia stato il fautore per antonomasia di un “approc-
cio precauzionale”, seppur correlato a una concezione “forte” della
“cautela” in quanto derivante a sua volta dall'imperativo “morale” del-
la sopravvivenza («che ci sia un'umanita»).

Come gia evidenziato il precedenza, il sapere scientifico contem-
poraneo si trova in difficoltd nel prevedere con certezza gli effetti in-
desiderati dello “sviluppo”. Per tale ragione nella “societa del rischio”
si ¢ realizzato gradualmente il passaggio da una fase storica in cui la
societa civile riponeva nella scienza aspettative positive ad una in cui
prevale il dubbio, la sfiducia e il timore per il futuro.?**

In tale direzione ¢ stato sancito dalla Conferenza di Rio de Janeiro
nel 1992 l'ormai noto e pluridiscusso “principio di precauzione” (pro-
prio della materia ambientale ma la cui applicazione si ¢ progressivamen-
te estesa ad altri settori disciplinari) in base al quale «in caso di rischio
di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta
non deve servire da pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate
ed effettive, anche in rapporto ai costi, dirette a prevenire il degrado
ambientale»,” in previsione del fatto che ben potrebbe accadere che il
rischio possa trasformarsi in “incertezza”. Quest'ultima situazione ¢ ca-
ratterizzata da una condizione in base alla quale i modelli predittivi pro-
pri delle discipline tecniche possono in taluni casi non essere sufficienti a
definire una misurazione certa di determinate conseguenze e/o effetti.”®

204 (I rischi dell'innovazione — evidenzia Rodota — vengono ricondotti a uno

schema di inevitabile casualitd, riconoscendo all'innovazione una sorta di franchigia
sociale. Ma proprio questo schema, gid messo in discussione dalla constatata ecceden-
za dei fatti dannosi rispetto a un criterio di “normale tollerabilitd”, non ha retto di
fronte a una quantita e qualitd di “invenzioni” che hanno moltiplicato le occasioni
del danno. All'invocazione del caso come principio regolatore e fonte di esclusione
della responsabilitd si sostituiscono i principi di precauzione e di prevenzione, che
qualificano in modo diverso le situazioni di riferimento, restringono la possibilita di
invocare il caso e fanno sorgere obblighi nuovi a carico di chi agisce», Cfr. S. RopoTa,
La vita e le regole tra diritto ¢ non diritto, Milano, Feltrinelli, 2006, pp. 159-160.

205 Cfr. DICHIARAZIONE DI RIO DE JANEIRO SU AMBIENTE E SVILUPPO 1992
(Principio 15).

26 Cfr. B. WHYNNE, Uncertainty and Environmental Learning: Reconceiving Sci-
ence and Policy in the Preventative Paradigm, «Global Environmental Change» (1992),
pp. 111-127.
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Ed ¢ per tale ragione che a differenza del concetto di “prevenzione”
(e di azione preventiva) che ¢ alla base delle procedure di valutazione
tecno-scientifica sull'impatto ambientale, in cui si ¢ in presenza di
un rischio calcolabile e misurabile mediante metodologie statistico-
probabilistiche, quello di “precauzione” conduce o dovrebbe condurre
a una anticipazione, ovvero a un’azione cautelare sia nei procedimenti
di valutazione e di gestione del rischio, sia in qualsiasi altro tipo di
politica ambientale.

La differenza fondamentale tra la mera azione preventiva e quel-
la “cautelare” propria dell’approccio precauzionale consiste nel fatto
che mentre la prima (riconosciuta sia in ambito internazionale con
la Conferenza di Stoccolma del 1972, sia in quello comunitario dal
Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea all’art. 191) coinci-
de con un’interpretazione liberale del concetto di responsabilitia in tema
di danno all’'ambiente,*” la seconda supera la logica della valutazione
ex post, prevedendo un’anticipazione della soglia temporale di interven-
to, attraverso una previa obbligazione ex ante.

Esso contribuisce in tal modo a definire anche un nuovo “diritto a
struttura aperta’ non riconducibile necessariamente né al paradigma
del positivismo giuridico, né alla distinzione tra hard law e soft law.
Di fatto, come ¢ stato osservato tale principio configura una nuova
categoria normativa, quella delle regole a contenuto indeterminato e
un «metodo di decisione (la decisione contestuale) piti che una precisa
regola da seguire. Il suo valore ¢ cioe¢ piu quello di norma di organiz-
zazione che di regola sostanziale, destinata a ricevere applicazione in
sede decisionale prima ancora che in sede giurisdizionale».**®

La mancanza o l'insufficienza di prove scientifiche in ordine a un
possibile rischio o pericolo non puo in altri termini costituire un pre-
testo per non agire in favore della sicurezza, della salute pubblica e
dell’ambiente (ovvero di tutti gli ambiti di applicazione inerenti il
principio precauzionale). Per tale ragione diversamente dal principio
liberale del danno (cui ¢ collegato I'“agire preventivo”, riscontrabile
ad esempio anche nelle pratiche assicurative contro le catastrofi o in

27 Sul tema Cfr. M. TALLACCHINL, Diritto per la natura, cit., pp. 346-356 ¢ E.
MAESTRI, Liberalismo politico e responsabilizi ecologica. E concettualmente sostenibile il
“green liberalism’, cit., pp. 118-120.

28 Cfr. G. GORGONL, I/ principio di precausione ¢ la governance dell'incertezza,
cit., p. 185.
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generale contro i menzionati danni ambientali) il principio di pre-
cauzione si pone non su un piano di mera “neutralita tecnica’, ma
dischiude una pluralita di soluzioni sia procedurali, sia sostanziali.

Per quanto riguarda gli aspetti “sostanziali” gli stessi riflettono di-
versi “contenuti” di carattere etico e persino ideologico, come quan-
do si vuol supportare un concetto forte di “prudenza” che potrebbe
eventualmente anche condurre a «un astensionismo antiscientifico e
antitecnologico, in vista dell’esigenza primaria di conservazione della
natura, anche in assenza di rischi potenziali».*”® Quelli procedurali as-
sumono invece una valenza tecnico-valutativa «cui far ricorso nei casi
di incertezza, inadeguatezza e insufficienza delle conoscenze scientifi-
che, per eliminare o per ridurre i rischi»,*'’ privilegiando al contrario
un significato “debole” di prudenza, in quanto orientato a seconda
delle circostanze a differire o a regolamentare una decisione scientifica
proporzionalmente alla graviti del (potenziale) rischio.”"!

In relazione a quest’ultima ipotesi, (ovvero a fronte della concezio-
ne “procedurale” del principio) emerge contestualmente il problema
dell'individuazione del soggetto o dei soggetti su cui incombe I'onere
della prova in merito alla mancanza di pericolosita di una determi-
nata sostanza, prodotto o attivita, soprattutto imprenditoriale. A tal
riguardo l'interrogativo che si pone ¢ se 'amministrazione pubblica
competente debba vietare attivitd anche nella circostanza di un mero
danno temuto, oppure debba almeno essere esperita una prognosi scien-
tifica (grado di frequenza statistica) che accerti I'elevata probabilita del
verificarsi in concreto dello stesso.??

Data lincertezza che caratterizza 'estensione dell'impatto sociale
inerente la maggiore diffusivita delle fonti di rischio “post-industriale”,
queste ultime in particolare potrebbero rendere poco agevole una dimo-
strazione completa della pericolosita o (dal lato inverso) dell'innocuita
di un bene, di un servizio o di una attivita, ragion per cui sia i «para-
metri di valutazione posti a fondamento di tutti i giudizi cautelari e di

209 Cfr. M. SIRIMARCO, Percorsi di filosofia della crisi ecologica, cit., p. 48.

210 Tbidem. Cfr. S. BARTOLOMMEL, Sul valore morale del principio di precauzione:
norma assoluta o regola procedurale?, in www.zadig.it, del 25/09/2002.

21t Cfr. Comrrato NAZIONALE DI BIOETICA, [/ principio di precauzione. Profili
bioetici, filosofici e giuridici, Roma 2004.

212 Cfr. E. DE LeoNARDIS, Tra precauzione e ragionevolezza, «Federalismi» XXI
(20006).
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ogni provvedimento di necessitd e di urgenza»,*"? sia la tassativitd dei
casi in cui ¢ espressamente previsto il rovesciamento dell’onere della
prova (come nel caso dello svolgimento di attivita pericolose ex. art.
2050 del codice civile italiano), fanno propendere per un accertamen-
to in concreto del “pericolo”. Tale accertamento dovrebbe tener conto
non tanto (o comunque non solo) di “componenti soggettive” come il
“timore” di un determinato pregiudizio, ma anche di una concreta e
oggettiva possibilita relativa al prodursi di un dato evento dannoso.?'*
In tale direzione ¢ 'impossibilita stessa della “prova negativa” ad evitare
che venga obliterato un principio cardine degli ordinamenti occidentali
liberali, in base al quale la prova del danno spetta al danneggiato e non
al danneggiante (cio che nell'ordinamento giuridico italiano ¢ rappre-
sentato dal combinato disposto dell’art. 2043 e 2697 c.c.), cosi come ai
fini della commercializzazione di un determinato bene di regola 'onere
probatorio in merito alla pericolosita dello stesso dovrebbe sempre spet-
tare alle associazioni dei consumatori e non ai produttori o agli inven-
tori (ad esempio di una determinata biotecnologia agroalimentare). Ma
I'innovativita del principio precauzionale risiede anche nella possibilita
stessa che il valore liberale del neminem laedere possa essere al contempo
esteso e soprattutto piegato anche al soddisfacimento di esigenze collet-
tive, laddove la logica del danno ¢ prevalentemente di tipo individuale.
Nel caso in cui il rischio dovesse essere infatti valutato positivamente da
«autoritd indipendenti (e sulla base di indizi di ragionevolezza) potra
essere imposta una sorta di inversione dell’onere della prova: in questi
casi 'onere non sara pit in capo a coloro che vogliono limitare o vietare
una determinata attivitd»*"” quanto invece in capo al produttore o all’in-
ventore che dovra dimostrare la non pericolosita.*'®

Per tale ragione lo stesso principio apre a una dimensione po/i-
tica di tipo democratico grazie a un metodo non settorializzato, ma
comprensivo e multidisciplinare, in grado di integrare le competenze
necessarie per un’analisi multidimensionale del rischio ambientale e
soprattutto utile anche in termini di ulteriore stimolo alla ricerca di
informazioni necessarie ai decisori pubblici, che potrebbero in questo
modo scegliere ragionevolmente tra molteplici opzioni di policy.

213 Cfr. P. DELUANNO, I/ ruolo dei principi, in La forza normativa dei principi.
1 contriburo del diritto ambientale alla teoria generale, D. Amirante (cur.), Cedam,
Padova 20006, p. 146.

24 Thidem.

215 Cfr. E DE LEONARDIS, T7a precauzione e ragionevolezza, cit., p. 12.

216 Thidem.
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Risulta evidente che nonostante I'interpretazione letterale del Prin-
cipio sia tale da ritenere necessario il carattere di adeguatezza, effettivita
e “proporzionalitd” delle misure cautelari in rapporto ai costi da soste-
nere, diversi giuristi*'’ ritengono che tale modus operandi non possa, né
debba essere improntato esclusivamente su un’analisi economica costi-
benefici, ma dovrebbe in realta superare i confini di tale tipo di indagi-
ne per incorporare altri tipi di valutazioni da adottarsi non soltanto in
ordine ai mezzi, ma anche ai fini da perseguire per la collettivita.

Ne risulta che anche I'onere della prova nell’ambito sia dei pro-
cedimenti amministrativi (riguardo tanto la fase di valutazione, risk
assessment, quanto di gestione del rischio, risk management),*'® sia giu-
risdizionali, dovrebbe essere quanto pit possibile ripartito una volta
operato un “giudizio di ragionevolezza” in merito a indizi che potreb-
bero far presumere un elevato rischio per il pubblico,” i cui diritti
alla sicurezza, alla salute e a un ambiente salubre non dovrebbero in
ogni caso essere sacrificati o eccessivamente compressi per soddisfare
esigenze facenti capo alla produttivita e allo sviluppo economico.?”’
Il “principio responsabilitd” non puo allora identificarsi i toto con il
principio di precauzione, data la connotazione prevalentemente giuri-
dica e scientifica di quest'ultimo e non solo psicologica ed etica.

Allo stesso tempo perd la filosofia jonasiana si ¢ caratterizzata in
termini di un “sistema coerente”**! poiché ¢ riuscita a sostenere e a
precorrere un’interpretazione “ecologicamente orientata” della “pru-
denza” scientifica, sottesa alla formulazione dello stesso principio. Cid
conduce quindi a riflettere sulle ricadute che una possibile e genera-
lizzabile “presa in carico” della questione ambientale potrebbe avere
in termini giuridico-istituzionali,*** non da ultimo per una possibile
rappresentazione dell“oggetto” da tutelare (la natura) in relazione alla

217

Cfr. N. DE SADEELER, Implementing the Precautionary Principle: Approaches
from the Nordic Countries, EU and USA, Earthscan, London 2007; M. Sacor¥, The
Economy of the Earth. Philosophy, Law, and the Environment, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, p. 18; D.A. Kysar, Regulating of Nowhere. Environmental
Law and Search of Objectivity, Yale University Press 2010, passim.

218 Cfr. CoMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2000. Communication
from the Commission on the Precautionary Principle, Brussels.2.2000, COM(2000) 1.

29 Cfr. M. TaLLAccHINT, Diritto per la natura, cit., pp. 309-316.

20 Ibidem.

21 Cfr. N. DELONGEAUX, La nature et la norme, cit., p. 168.
Su un collegamento tra il pensiero di Jonas e alcune ricadute in termini di rio-
rintamento di alcuni istituti giuridici fondamentali, cfr. B. PAsTORE, Etica della respon-
sabiliti e tutela della natura: note sulla filosofia ecologica di Hans Jonas, cit., pp. 125 e ss.
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produzione o almeno alla armonizzazione delle norme giuridiche ri-
spetto a cio che ¢ descritto nella “scienza ecologica”.*”

Si era infatti discusso tempo addietro anche attorno ad un’ipotetica
“normativita ecologica”,”** nei termini di un’intrinseca “progettualitd” di-
namica del diritto?® in rapporto alla discrasia temporale che intercorre
tra interventi umani e rigenerazione delle risorse naturali a seguito dei
primi.*® In particolare tale proposta di “normativita ecologica” attiene
a una triplice dimensione: la prima relativa al valore della sopravvivenza
globale (normativita del limite), la seconda alla valenza scientifica e non
paralizzante dell“incertezza” (normativita dell'incertezza)*” e la terza ri-
guardante una possibile e coerente rappresentazione dell “oggetto” o degli
“oggetti” da regolare, ovvero gli ecosisterni (normativita della forma).*®

Il “principio responsabilitd”, data la sua connotazione non solo
“procedurale”, ma anche “sostanziale”, in base alla quale di fronte al
fondato timore che possano prodursi conseguenze negative si debba
preferire 'astensione” dal compiere determinate attivitd economiche
e/o tecnologiche, potrebbe forse condurre a un’accettazione “definitiva”
di una “logica precauzionale” intesa in senso “forte”, ovvero tendenzial-
mente “olistica” in quanto (in ogni caso) non sovrapponibile con quella
della mera “prevenzione” facente capo ad una logica individualistica.””
La prima infatti, pur necessitando di affidabilita in termini scientifici,
potrebbe costituire un “filtro” per attivitd economiche e tecnologiche
il cui libero esercizio dovrebbe essere strettamente subordinato ad in-
teressi collettivi (es. quantita di verde pubblico, impatto ambientale di
grandi opere ecc.) che non necessariamente debbano o possano essere
“quantificabili” secondo il criterio dell’analisi economica costi-benefici.

223
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Cfr. M. TarraccHiNt, Diritto per la natura, cit.
Cfr. supra nota 16 dell'Introduzione.

25 Cfr. G. CorpINI, Ambiente (tutela dell) nel diritto delle C.E., «Digesto», IV
Ed. Disc. Publ., Utet, Torino 1987, pp. 193-209.

226 Enzo Tiezzi evidenzia in tal senso 'opposizione che sussiste tra i tempi dell’a-
gire umano e la temporalita della natura. Quest'ultima secondo la scienza ecologica,
caratterizzata da un determinato equilibrio biologico, non ¢ in grado di autoriparare
immediatamente i danni subiti, perche i tempi di reazione, adattamento e conser-
vazione sono maggiori rispetto alla rapiditd con cui invece ¢ posta in essere I'azione
antropica. Cfr. E. Tiezz1, Tempi storici Tempi biologici, cit.

27 Cfr. L. PeLLIZZONI, Ontological Politics in a Disposable World: The New Mas-
tery of Nature (Theory, Technology and Society), Routledge, London/New York 2015.

28 Cfr. M. TarraccHINL, Diritto per la natura, cit., p. 368.

% Sul punto cfr. S. BARTOLOMMEL, Sul valore morale del principio di precauzione:
norma assoluta o regola procedurale?, cit.

20 Cfr. M. TarraccHINL, Diritto per la natura, cit., p. 310.
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Al di la della interpretazione troppo “rigida” che ¢ stata data al princi-
pio responsabilita considerato nei termini di un “antecedente filosofico”
del principio di precauzione inteso perd come un generalizzato “dovere di
astensione”,”" Jonas ha a ben vedere come gia menzionato a piu riprese
invocato espressamente anche un “dovere morale di agire”’;** un’obbli-
gazione che nell’ottica della scienza post-normale ¢ del tutto compati-
bile anche con pretese di carattere “epistemico” e non solo psicologico
(principio paura) che rimangono tuttavia intrecciate con questioni etiche
e politiche. Cio si riflette maggiormente nell’ambito della regolamenta-
zione dei rischi (inerenti come detto soprattutto attivita imprenditoriali:
prodotti immessi in commercio come pesticidi e cibi geneticamente ma-
nipolati, immissioni in atmosfera di anidride carbonica, produzione di
inquinandi e rifiuti) e alla loro accettabilita sociale, non riducibile quindi
al calcolo strategico di preferenze meramente individuali.*»

Piti che di “determinismo” (naturalistico e/o storicistico) cui il pen-
siero jonasiano ¢ stato giudicato essere “affetto”, in ordine soprattutto
alle considerazioni sulla modernita (pensata dallo stesso autore come un
“processo inarrestabile”),* si potrebbe pili che altro parlare semplice-
mente di “lacune” afferenti lo stesso, in relazione al fatto che il filosofo
tedesco non abbia in realtd approfondito in modo sufficiente le poten-
zialitd “democratiche” insite nel concetto di “incertezza” scientifica.””

Tali potenzialita si esprimono maggiormente nel valore “meto-
dologico” dell“incertezza” come fonte di opportunitd di appren-

B Cfr. S. BARTOLOMMEL, Sul valore morale del principio di precauzione: norma

assoluta o regola procedurale?, cit., e passim.

2 Cfr. H. JoNas, I/ principio responsabilin, cit., p. 285.
Come evidenzia Daniele Ungaro: «“Possiamo ancora vivere assieme?” Deve
essere intesa [...] come una domanda inerente il fatto se possiamo ancora convivere
con le conseguenze — non intenzionali, implicite, di lungo periodo — delle nostre
attivita sociali, e con gli intrecci tra umano e non umano che tali conseguenze com-
portano» Cfr. D. UNGARO, La democrazia ecologica, cit., p. 28.

»4 Sul punto cfr. C. GALLL, Modernita della paura, cit., p. 193.
Riportiamo per ragioni di opportunita il testo della nota 105; come evidenzia
in modo critico Mariachiara Tallacchini: «E interessante osservare che Jonas ha fornito
al principio di precauzione un fondamento psicologico — il sentimento della paura —
invece che epistemico. Nella visione filosofica di Jonas non ¢’¢ nessuno spazio per una
dimensione cognitiva al di fuori dell’'oggettivita e della certezza della scienza. La man-
canza della piena conoscenza manca di uno statuto epistemico e I'ignoranza esprime
pili una posizione psicologica che cognitiva. Pertanto, la paura appare maggiormente
come un surrogato di fronte a dimensioni cognitive ignote, piuttosto che un adeguato
meccanismo di comportamento prudente. Ma l'incertezza non ¢ solo sinonimo di non
razionalita o irrazionalitd». Cfr. M. TALLACCHINI, Before and Beyond the Precautionary
Principle: Epistemology of Uncertainty in Science and Law, cit., p. 649.
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dimento collettivo a fronte di scelte autoritarie che invece potreb-
bero condurre a “manipolazioni interpretative” dannose sia per la
democrazia, sia per 'ambiente. Apprendimento che dovrebbe es-
sere anche “riflessivo” nel consentire inoltre, (a parere dei teorici
della scienza post-normale), di ri-orientare I'agire collettivo verso
una “totalita di senso”?® non attinente soltanto al “valore aggiunto”
delle innovazioni tecnologiche entro un’economia di mercato, ma
anche a una serie di interrogativi facenti capo a “scelte” che ricadono
sull’intera collettivita. Interrogativi come “¢ desiderabile (e non solo
sicuro)?”, “cosa non sappiamo (a fronte di rischi gia noti)?”, e soprat-
tutto “quale futuro vogliamo?”*” rendono evidente 'intersezione tra
il “valore” epistemologico della “conoscenza rilevante” con quello
“etico” della sopravvivenza globale,®® ove in ordine a quest'ultimo
né un astratto appello alla “paura”, né uno alla “ragione” (meramente
formale), potrebbe condurre ad un mutamento degli atteggiamenti
e delle convinzioni nei confronti dell’ambiente naturale,”** ma solo
una loro reciproca e regolamentata integrazione.

Il pensiero di Hans Jonas non puo essere tra I'altro infine riducibile
al solo tema della “sopravvivenza”, in quanto i riferimenti alla “dignita
della natura” e a un’'umanita “autentica’ non hanno impedito di af-
fermare che ¢ presente nell’opera del filosofo tedesco una (dichiarata)
esigenza di vera e propria “fondazione” teoretica di tipo filosofico-
politico in merito al “governo” della complessita socio-ecologica.

Tale esigenza, a parere di altri autori che ne hanno seguito gli in-
segnamenti dovrebbe essere “approfondita” a partire infatti da un “ol-
trepassamento’ del mero aspetto “apocalittico” presente (in ogni caso)
nell’opera jonasiana. Come ha evidenziato in tal senso Vittorio Hosle,
il quale ha tenuto appunto ben fermi i “moniti” de’ 1/ principio respon-
sabilita: «La democrazia avra ragione della crisi ecologica solo se non si
limitera a celebrare la propria forma politica, ma le dara la concretezza
necessaria affinché essa consenta la soluzione di problemi specifici».?*

¢ Cfr. H. AreNDT, Vita activa. La condizione umana, Bompiani, Milano 1989

(1958), p. 6; E. PuLcINy, La cura del mondo, cit., p. 277, e F. CERUTTI, Defining Risk,
Motivating Responsibility and Rethinking Global Warming, cit.

»7  Cfr. S. Funtowicz — R. STRAND, Models of Science and Policy, in Biosafety
First: Holistic Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engeenering and Geneticaly
Modified Organisms, T. Traavik — L. Li Ching (eds.), cit., p. 277.

8 Cfr. M. TaLLACCHINI, Before and Beyond the Precautionary Principle: Episte-
mology of Uncertainty in Science and Law, cit.

#9 Cfr. S. BARTOLOMMEL, Etica e natura, Laterza, Bari 1995, p. 147.

20 Cfr. V. HOsLE, Filosofia della crisi ecologica, cit., pp. 153-154.
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La risoluzione di siffatti problemi dovrebbe a questo scopo, se-
condo Hosle basarsi su argomenti quanto piti possibile “oggetti-
vi”, coinvolgendo e utilizzando pero anche le armi di una “capacita
immaginativa™*' possibilmente in grado di orientare la collettivita
verso un’etica “ecologica’, riuscendo infine a gettare un ponte tra va-
lore “strumentale” e valore “intrinseco” della natura.?*

Cio che presumibilmente ¢ mancato nell'impianto teorico dell’e-
tica jonasiana ¢ stato piuttosto un riferimento maggiormente concreto
del concetto di “umanita”, non essendo quest'ultima omogenea né sul
piano culturale, né politico e giuridico. In altri termini, non ¢ solo
I“artificiositd” della “tecnologia” a mettere in pericolo le generazioni
future, ma anche la presunta “neutralitd” che caratterizza il diritto e le
politiche ambientali.

Soltanto questi ultimi “strumenti” potrebbero d’altra parte essere in
grado non solo di “tenere aperto I'avvenire”, ma anche di smascherare le
molteplici strumentalizzazioni che si celano dietro termini come “uma-
nitd”, “natura’, “sostenibilitd”, “precauzione” e “cooperazione”.

3. Principi e obiettivi del diritto ambientale globale
Dallo sviluppo sostenibile alla green economy

siste in generale un parallelismo che intercorre tra etiche am-

bientali “conservative” e corrispondenti politiche internazio-
nali che sono state ispirate da tale approccio morale ed etico, risultato
tra l'altro prevalente anche nell’'ambito del diritto ambientale (nazio-
nale e internazionale), mentre tutti gli opposti orientamenti culturali
ed ecologico-politici che hanno seguito un’attitudine maggiormente
“preservazionista”,**® finalizzata anche a rimarcare le contraddizioni

241

Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, 2° ed., R. Beiner (cur.), Il nuovo Menangolo, Genova 2006.

22 Cfr. M. TarLaccHINg, Diritto per la natura, cit., pp. 158-162 e S. Iovino,
Filosofie ambientali, cit., pp. 79-83.

2 Le etiche “preservazioniste” (cui possono essere riconducibili I'etica della
Terra di Aldo Leopold e tutta la corrente del “biocentrismo”) che (al contrario delle
etiche “conservazioniste”) spostano il centro della considerazione morale dall’essere
umano all'inregrita degli esseri viventi (animali e/o ecosistemi naturali), considerati
non soltanto in base al loro valore d’uso, ma dotati in sé di un valore intrinseco (o “ine-
rente”), indipendente quindi da valutazioni di opportunita o utilita che riguardino
unicamente scopi umani (estetici, ricreativi, culturali ecc.).
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presenti nel sistema giuridico e politico internazionale in “materia
ambientale” pur avendo assunto una crescente importanza rimango-
no tuttora minoritarie dal punto di vista del recepimento (sia negli
ordinamenti nazionali, sia negli accordi internazionali) di modelli
“giuspolitici” ispirati a un approccio pitt “profondo” dell’ecologia.

Quanto alle ricadute pratiche delle etiche ambientali nel mondo
della politica e del diritto (anzitutto internazionale), la contrappo-
sizione tra etiche conservazioniste e “preservazioniste” (cui ¢ ricon-
ducibile anche per certi versi la Deep ecology) ¢ ben evidente nella
distonia che intercorre tra una concezione “modernista” dell’ambiente
naturale, di cui sono espressione i concetti di sviluppo sostenibile,
modernizzazione ecologica e green economy, da una “post-moderna”
o “anti-moderna’ nell'ambito della quale si estrinsecano invece le tesi
della “decrescita”,*** della “political ecology”** e della “environmental
justice” o ambientalismo dei poveri.*

Queste ultime sono nate e si sono sviluppate contestualmente in
antitesi storica alla tesi dello “sviluppo sostenibile”** vero e proprio ves-
sillo delle politiche economiche e ambientali degli ultimi trent’anni.

Ad oggi il diritto ambientale globale*® secondo una parte della

dottrina giuscostituzionalista italiana e in generale europea® ¢ qua-

244 (Essendo la bibliografia molto ampia, senza pretesa di esaustivitd indichiamo

soltanto alcuni tra i testi pitt importanti) Cfr. I. ItLicH, La convivialita, Mondadori,
Milano 1974 (1973), Ip., Per una storia dei bisogni, Mondadori, 1981 (1977), A. Gorz,
Ecologica, ed. it. a cura di E Vitale, Jaca Book, Milano 2009-Paris 2008, S. LATOUCHE,
Breve Tiattato sulla Decrescita serena, Bollati Boringhieri, Torino 2008 (Paris 2007).

2 Tra i pu influenti cfr. P. RoBINs, Political Ecology: a Critical Introduction,
Wiley, UK 2002, T. Kuents, Beyond Sovereign Territory, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1996; M. Smrth, Against Ecological Sovereignty, cit.; V.A. CONLEY,
Ecopolitics. The Environment in Poststructuralist Thought, cit., e E. DARIER (ed.), Dis-
courses of the Environment, Blackwell Pubblishers Ltd., Malden 1999.

%46 Per la bibliografia sul tema cfr. supra nota 31 dell'Introduzione.

Secondo Stefano Nespor 'ambiente e lo sviluppo sono sempre stati oggetto
di una contrapposizione storica, ancora attuale, che fin dagli anni Sessanta ha fatto
emergere il diritto ambientale come una nuova disciplina, seppure “settoriale”. Cfr.
S. NEsSPOR, Lambiente ¢ i nuovi diritti, «Aggiornamento ambiente», Grandi opere
UTET (2014).

28 Cfr. T. YaNG — R.V. PercivaL, The Emergence of Global Environmental Law,
«Ecology Law Quarterly» XXXVI (2009), pp. 615-664.

2 Cfr. D. AMIRANTE (cur.), La forza normativa dei principi, cit., e N. DE SADE-
LEER, ] principi ambientali fra diritto moderno e postmoderno, in La forza normativa dei
principi, D. Amirante (cur.), cit.

247
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lificabile soprattutto nei termini di un diritto “postmoderno™ (cio¢
di un diritto flessibile, adattabile alle circostanze del caso e “plurale”,
ovvero caratterizzato dalla co-regolamentazione e/o autoregolazione
di soggetti, normalmente privati che volontariamente partecipano as-
sieme allo Stato al processo di formazione delle norme, generalmente
avvalendosi di moduli consensualistici che sempre piu sostituiscono
il monopolio della forza obbligante propria dell’ordinamento pira-
midale di tipo hobbesiano-kelseniano), attributo che ¢ da intendersi
non in base a un’accezione “decostruttiva” dell’ordine giuridico mo-
derno (cio¢ delle caratteristiche di astrattezza, unitd, coerenza, com-

pletezza, coattivita), ma come espressione in sé di una “nuova cultura

giuridica”,”"' per due ordini di ragioni.

La prima ¢ che il suo “nucleo” piti significativo ¢ costituito maggior-

mente da “obiettivi” piti che da precetti®* ovvero da principi invece che

da norme, riconducibili inizialmente (dagli ultimi quarant’anni del se-
colo scorso) non tanto a fonti statuali ma internazionali e comunitarie.
Oltre ai tradizionali principi di integrazione, prevenzione, precauzione,
di correzione alla fonte, di “chi inquina paga”, dello sviluppo sostenibi-

»0 Secondo Domenico Amirante «il diritto ambientale simboleggia probabil-

mente meglio di tante altre discipline il passaggio a una nuova “cultura giuridica”, es-
senzialmente per due motivazioni. Queste sono relative alle modalitd con cui ¢ andato
formandosi il diritto ambientale, vale a dire, da una parte, il suo carattere “empirico”,
e dall’altra, il ruolo che svolgono al suo interno quelli che ho identificato come “fattori
esogeni”. Quanto al primo aspetto sara sufficiente ricordare come il diritto ambientale
nasca dai fatti prima che sulla carta e si sia progressivamente imposto pil per risolvere
necessita (spesso emergenze) di carattere pratico, che non sulla base di elaborazio-
ni dottrinali. Quanto alla seconda questione [...] [essa riguarda] il peso che hanno
in materia [...] [gli] elementi eszerni all'abituale processo di formazione delle norme
giuridiche che risultano perd spesso decisivi, determinando i presupposti ovvero le
modalita operative delle norme ambientali. Oltre alle emergenze ambientali possiamo
annoverare fra i fattori esogeni i dati scientifici, che spesso sono alla base delle scelte del
legislatore e che fanno riferimento non solo alla scienza ambientale per eccellenza, I'e-
cologia, ma anche alla medicina, alla fisica, alla chimica, alla biologia e via discorrendo.
Sullo stesso piano si situano poi le tecniche e le tecnologie merceologiche e produttive,
la cui continua evoluzione determina una certa instabilita del diritto ambientale». Cfr.
D. AMIRANTE (cur.), La forza normativa dei principi, cit., pp. 12-13.

1 «Noi sposiamo la tesi secondo cui la postmodernitd, applicata al campo giu-
ridico, non va intesa in chiave decostruzionista [...]. Essa va piuttosto vista come un
metodo per analizzare il processo di formazione di una nuova cultura giuridica» Cfr.
N. DE SADELEER, / principi ambientali fra diritto moderno e postmoderno, in La forza
normativa dei principi, D. Amirante (cur.), cit., p. 20.

»2 Cfr. D. AMIRANTE (cut.), La forza normativa dei principi, cit., pp. 12-13.
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le e di sussidiarietd, la dottrina “giusambientale” europea ha elaborato
negli ultimi anni nuovi importanti principi, frutto dell'interpretazione
evolutiva del diritto internazionale, comunitario e costituzionale com-
parato, ispirati a una concezione meno antropocentrica della giuridicita
in generale e del diritto ambientale in particolare, facendo emergere dei
veri e propri principi “ecogiuridici” «in grado di recepire, nei loro con-
tenuti precettivi sostanziali, alcune leggi scientifiche di funzionamento
dei sistemi ecologici o, almeno, alcune acquisizioni consolidate della
scienza ecologica».” Tra questi ultimi possono citarsi: il principio di
non regressione, di resilienza, dell’integrita ecologica, di proporzionalita
ecologica e del restauro eco-paesaggistico.”>* Ma a differenza dei “prin-
cipi generali del diritto” che assolvono a una funzione prevalentemen-
te ermeneutica, i principi di diritto ambientale, essendo “incorporati”
anche in Trattati internazionali o in norme legali (inerendo quindi alla
fase di produzione normativa e non solo a quella dell'interpretazione),
sarebbero secondo tale dottrina direttamente applicabili;™ caratteristica
che consentirebbe agli stessi di assolvere a due funzioni fondamentali.

La prima consistente nel far fronte all'indeterminatezza e impre-
vedibilita dei rischi ambientali mediante il carattere flessibile proprio
della disciplina “per principi”, quindi in relazione a un contesto socia-
le pitt complesso e in continuo mutamento rispetto a quello in cui era
sorto il diritto “moderno”.

La seconda nel fungere da fattori ordinatori e razionalizzatori de-
gli ordinamenti nazionali, in quanto sono proliferate spesso, come
¢ noto, norme lacunose, contraddittorie e inefficaci. Compiti che
avrebbero inoltre ricadute sia teoriche, sia pratiche.

Quelle teoriche riguardano il ridimensionamento (se non il supera-
mento) della distinzione tra soff e hard law™ poiché i principi ambien-

»3 Cfr. M. MONTEDURO, Per una «nuova alleanza» tra diritto ed ecologia: at-
traverso ¢ oltre le «aree naturali protette»r, Atti del XV Convegno del “Club Giuristi
dell’ Ambiente” a Pescasseroli (AQ) 2013.

24 Per una trattazione organica dei principi “ecogiuridici” ¢ in C. Voiar (ed.),
Rule of Law for Nature. New Dimensions and Ideas in Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2013.

»5 Cfr. N. DE SADELEER, { principi ambientali fra diritto moderno e postmoderno,
in La forza normativa dei principi, D. Amirante (cur.), cit., di diverso avviso, cfr. P.
DELLANNO, I ruolo dei principi, in ivi, p. 26.

»6  QOsserva De Sadeleer che: «il confne tra soft law ¢ hard law sta diventando
sempre meno netto, in quanto i meccanismi previsti dai trattati tendono progressi-
vamente a diventare obbighi meno vincolanti (soff) e, a loro volta, gli strumenti non
vincolanti prevedono meccanismi che si riscontrano tradizionalmente in testi di hard
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tali avrebbero in qualche misura acquisito il connotato dell'immediata
precettivitd®” pur non avendo il contenuto pit circoscritto e soprattut-
to rigido (riferito a determinate fattispecie concrete) proprio della legge.

Le ricadute pratiche consistono nel fatto che ¢ proprio in virtu
dell“incorporazione” nella normativa ordinaria che tali principi han-
no potuto di contro a ben vedere rivelare una relativa fragilita perché
non sono stati in questo modo posti al riparo da eventuali modifiche
da parte dei legislatori ordinari, a meno che non saranno (o siano gia
stati), una volta per tutte cristallizzati nelle Carte costituzionali dei
rispettivi ordinamenti nazionali.”*®

Altra caratteristica del diritto ambientale (questa volta univoca-
mente riconosciuta) concerne il fatto che esso scaturisce da osserva-
zioni e da descrizioni empiriche di fenomeni naturali (ad esempio
il cambiamento climatico o la perdita di biodiversita) che incidono
notevolmente sul contenuto e sulla struttura della norma giuridica
(fattori esogeni provenienti da ambiti disciplinari diversi). Discipline
diverse dal diritto (scienze naturali, medicina, merceologia) contribu-
iscono tramite le numerose Agenzie specializzate che operano a livel-
lo mondiale, europeo o nazionale (come ad esempio 'UNEP, 'EEA
I'ISPRA e gli enti di standardizzazione), alla produzione di norme
tecniche, di coordinamento e di indirizzo per programmi concreti da
stabilire a tutti i livelli di governo.

Anche la lex mercatoria® infine si aggiunge al novero delle fonti
che favoriscono e promuovono la normazione ambientale; in quest’ul-
timo caso attraverso meccanismi di autoregolamentazione su base vo-
lontaria (es. Ecolabel e altri tipi di certificazione ambientale).?*

La ricostruzione del “diritto ambientale” in quanto diritto basato
quasi esclusivamente su principi ¢ stata perd, come gia evidenziato,

law». Cfr. N. DE SADELEER, / principi ambientali fra diritto moderno e postmoderno, in
La forza normativa dei principi, D. Amirante (cur.), cit. pp. 22-23. Lautore non man-
ca di ribadire che «i principi di diritto ambientale si atteggiano come tipiche norme
del diritto postmoderno». fvi, p. 26.

57 Cfr. D. AMIRANTE, Profili di diritto costituzionale dellambiente, in Trattato
di diritto dell ambiente. Principi generali, P. Dell Anno — E. Picozza (cur.), cit., pp.
275 ess.

28 Thidem.

29 Cfr. A. CataNia, Metamorfosi del diritto. Decisione e norma nell'eta globale,
Laterza, Roma-Bari 2013.

2600 Cfr. Cfr. N. DE SADELEER, / principi ambientali fra diritto moderno e postmo-
derno, in La forza normativa dei principi, D. Amirante (cur.), cit., p. 21.
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contestata da altra parte della dottrina italiana (in riferimento anche a
normative che trascendono I'ambito nazionale) in virtt del fatto che
«trasformando i principi in norme, e sfruttando la loro imperfezione
come fattore di flessibilita del diritto, si correrebbe il rischio di con-
vertire la “certezza del diritto” [in un] “diritto dell’incertezza”».?°!

Consapevole di tale rischio, anche in ragione della “discontinuita”
(frammentazione delle competenze e incompletezza delle fonti) del di-
ritto legislativo ambientale propria di alcuni ordinamenti come quello
italiano, la stessa menzionata dottrina “innovatrice” ha riconosciuto
infatti che ¢ proprio la stessa peculiarita dei principi di diritto ambien-
tale, consistente nel fatto di essere previsti anche da norme ordinarie
(quindi applicabili direttamente dai pubblici poteri) ad averli esposti al
pericolo di una vera e propria abrogazione, a meno di non venir espres-
samente costituzionalizzati. In virth di tale caratteristica “flessibile”,
tali prescrizioni ecologiche qualora non costituzionalizzati rischiereb-
bero infatti di esporsi facilmente alla contesa di “poteri selvaggi” dell’e-
conomia e della finanza globale,*” in detrimento sia della qualita del
contenuto “ecologico” della normazione “ambientale” (a favore cio¢
di quello economico), sia in termini di “ingiustizia ambientale” verso
Paesi maggiormente vulnerabili alle politiche neoliberiste.

Il concetto di sviluppo sostenibile ¢ nato in relazione alla volon-
ta di conciliare gli aspetti attinenti alla tutela dell’ambiente naturale
con altri di tipo socio-economico, ponendo 'accento su una possi-
bile “multidimensionalitd” dello stesso (crescita economica, sviluppo
economico, protezione ambientale),”® che superasse il conflitto tra

261 Cfr. P DELLANNO, Elementi di diritto dell ambiente, Cedam, Padova 2008, p. 3.

%62 «La trazione tra normativita e pratiche effettive risulta sempre pits sbilanciata a
favore di queste ultime, [...] il ricorso alle nuove pratiche di soff /aw mostra, in taluni
casi, forme di normativitd debole che sembrano riprodurre le tappe asimmetriche della
logica globale» Cfr. E. Russo, Normativita ed effettivita nelle pratiche di Soft law, in
Disaggregazioni. Forme e spazi di governance, A. Tucci (cur.), Mimesis, Milano 2013, p.
139. Sul problema dell’assenza di limiti e controlli sui poteri economici globali cft. L.
FERRAJOLL, Poteri selvaggi. La crisi della democrazia italiana, Laterza, Roma 2011.

263 Oltre ai temi inerenti la sopravvivenza dell’'umanita e delle future generazio-
ni, sul degrado ambientale e sui suoi riflessi sulla salute umana, si sono gradualmente
affiancate in seguito ulteriori (e numerose altre) argomentazioni rientranti nell’am-
bito di una nozione di “qualita della vita” espressione di una concezione debolmente
antropocentrica: giuridiche (prevenzione e riparazione di danni ambientali) econo-
miche (benefici o profitti da conseguire grazie alla lotta all'inquinamento), religiose
(il rispetto della natura inteso come “oggetto” della Creazione divina), estetiche (con-
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ambiente e sviluppo ed evidenziasse al contempo una loro possibile
armonia, mediante il significato da attribuire a una razionale gestione
delle risorse naturali (materie prime, energia, biodiversita ecc.) al fine
di soddisfare i bisogni dell'umanita attuale e delle generazioni future.
La nascita e 'evoluzione storica di tale nozione ¢ riscontrabile nella fase
che segna il passaggio dal “mito della fine”, cio¢ dalla necessita di imporre
“limiti” incisivi allo sviluppo economico e tecnologico come condicio sine
ua non per la sopravvivenza globale, a una sua doverosa promozione da
parte della Comunita Internazionale, ovvero in vista di uno sviluppo so-
cialmente ed ecologicamente perseguibile, fino ad auspicare negli anni re-
centi una vera e propria “crescita verde” (green growt elo green economy).***
Al di la delle critiche che dal punto di vista contenutistico, meto-
dologico e politico furono avanzate in merito alle ricerche del Club di
Roma, gia i successivi Rapporti*®® si erano contraddistinti non solo per
aver adottato un approccio meno “globale” e maggiormente focalizzato
su problemi specifici (come ad esempio le problematiche dei Paesi del
Sud del mondo e i rapporti con quelli dell’area Est-Ovest), ma anche
per aver soprattutto indirizzato le tematiche ambientali verso aspetti
socio-economici, attinenti profili redistributivi (a livello sia di reddito,
sia di accesso alle risorse), e per aver evidenziato infine la possibilita di

servazione o preservazione di determinati paesaggi di particolare pregio naturalistico
e culturale cosi come anche di specifiche specie animali), culturali (in ragione della
conservazione e valorizzazione delle identitd culturali locali di determinate comu-
nitd). Per una pit approfondita disamina dell’antropocentrismo ambientale cfr. A.
GILLESPIE, [nternational Environmental Law, Policy, and Ethics, cit.

264 Cfr. UNED Globalization and the Environment — Global Crisis: National
Cuos?, Presentato alla 257 Sessione del Global Ministerial environmental Forum,
Nairobi, Kenia, nel febbario del 2009. Ib., Towards a Green Economy: Path Ways to
Sustainable Development and Poverty Eradication, www.unep.org/greeneconomy; cfr.
Tue Unrtep Nations, The Future We Want — Outcome Document, 19 june 2012, A/
CONE216/L.1 at www.uncsd2012.0rg/. Vi ¢ chi ha perd evidenziato un passaggio
temporale tra due fasi differenti, distinte in “crescita verde” e “green economy”, ca-
ratterizzandosi la seconda (almeno nelle intenzioni) nell’assumere non solo la pro-
spettiva dei Paesi sviluppati, ma anche di quelli in via di sviluppo, ponendo maggiore
attenzione agli aspetti socio-economici della crisi ambientale. E. MORGERA — A. Sava-
REsL, A Conceptual and Legal Perspective on the Green Economy, Review of European
Community and International Environmental Law» XXII, 1 (2013), pp. 14-28.

265 Si confronti in modo particolare il quarto (cosiddetto Factor Four, D. GaBOR
—U. Coromso, Oltre l'eta dello spreco, Mondadori, Milano 1976) ove la tecnologia ¢
vista come lo strumento principale attraverso cui ottimizzare 'uso delle risorse.
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poter conciliare in modo armonioso le politiche ambientali con quelle
dello sviluppo economico, mediante le potenzialita insite sia nella tec-
nologia, sia nell’economia di mercato.

E pero con il Rapporto Brundtland del 1986° che si determina
un netto capovolgimento di prospettiva (dai /imiti dello sviluppo alla
promozione dello sviluppo sostenibile) rispetto al piu “grigio” scenario
dell'inizio degli anni Settanta.

Cio che infatti preannuncio I'elaborazione di tale fondamentale
documento fu un atteggiamento di generale ottimismo e fiducia sulle
concrete possibilita dell’attuale sviluppo economico di conciliarsi con
la salvaguardia dell’ambiente naturale attraverso una nuova e pruden-
te forma di razionalita economica,* orientata sia dall’utilizzo control-
lato delle risorse (garantendo “rendimenti” compatibili con le capacita
di “riproduzione” e “assorbimento” da parte degli ecosistemi), sia ad
intervenire sulla “qualitd” dello sviluppo medesimo, ovvero tenendo
conto delle «peculiarita dei soggetti e delle regioni coinvolte [...] con
diverso grado di sviluppo e livello di vita»,*® dei loro tipi di economia,
e connotazione territoriale.”®

Il problema della “sostenibilita®””® dal punto di vista ecologi-
co ¢ strettamente connesso con il concetto di “equilibrio adattivo”
(le cui previsioni possono esprimersi soltanto in termini probabili-
stici), ovvero della capacita “dinamica” degli ecosistemi di reagire a
shock esogeni;*”! non gia attraverso un ritorno allo stadio precedente

26 Cfr. G. Rurroro (cur.), 1/ futuro di noi tutti. Rapporto della Commissione
Mondiale per ' Ambiente e lo Sviluppo, Bompiani, Milano 1988.

%7 Largomento centrale dello “sviluppo sostenibile” ¢ fondato sul concetto di
ottimizzazione dell'impiego delle risorse e sulla loro capacita di rigenerazione in base ai
cicli naturali. La natura ha in s¢ stessa una legge economica secondo la quale il sistema
deve mantenere un equilibrio costante in termini sia di proporzionalitd tra velocita
del prelievo delle risorse e quella della rigenerazione sia di capacita di assorbimento da
parte degli ecosistemi in cui i rifiuti vengono immessi. Sul tema Cfr. H.E. Dary, Oltre
la crescita. Leconomia dello sviluppo sostenibile, Edizioni di Comunitd, Torino 2001.

268 Cfr. M. TaLLACCHINI, Politica, economia, diritto: la sfida ecologica, cit., p. 137.

29 Thidem.

270 Secondo la letteratura scientifica si definisce sostenibile: «la gestione di una
risorsa se, nota la sua capacita di riproduzione, non si eccede nel suo sfruttamento»
cfr. A. Lanza, Lo sviluppo sostenibile, I Mulino, Bologna 2006.

#1 Rilevante ai fini della comprensione del tema della sostenibilita ambientale ¢
il concetto di impronta ecologica, ovvero la superficie planetaria necessaria alla pro-
duzione delle risorse e all’assorbimento dell’anidride carbonica immessa nell’atmo-
sfera e dai rifiuti prodotti dalle attivitd antropiche. Si rileva un preoccupante trend
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allintervento del fattore di disturbo (c/imax), ma soprattutto me-
diante il mantenimento delle capacita prestazionali degli ecosistemi
(resilienza).””* Vi fu pertanto una volonta politica diretta a conseguire
lobiettivo di conservare tale naturale dinamica evolutiva®” garantendo
al contempo l'equa fruizione dei “servizi ecologici”.”*

Il concetto di “sostenibilitd” ha pero fin da subito presentato dif-
ficolta a livello interpretativo tale da generare una diversita di vedute
su un piano sia tecnico, sia politico sulle concrete modalitd mediante
le quali dovrebbe estrinsecarsi una “razionale gestione delle risorse”.

Riguardo all’aspetto tecnico si suole distinguere in genere tra
un’accezione “debole” di sostenibilita ambientale, laddove si ritenga
corretto avanzare I'ipotesi che i progressi tecnologici consentano sem-
pre la sostituibilita delle risorse naturali esauribili grazie all'innovazio-
ne e a un miglioramento dell’efficienza tecnologica, da una “forte”,
nel caso in cui, al contrario, si ¢ convinti che il “capitale” naturale non
possa in alcun modo essere sostituibile da mezzi artificiali.””

di crescita costante: dagli anni Sessanta I'impronta ecologica a raddoppiata, e oggi
supera la biocapacita della Terra del 50%. Sulla base di questi calcoli, allo stato, stia-
mo sfruttando le risorse e le capacita planetarie come se avessimo a disposizione un
pianeta Terra e mezzo. Inoltre, se il trend non dovesse invertirsi, entro il 2030 il
genere umano avra bisogno della capacita di due pianeti Terra per assorbire 'anidride
carbonica immessa per fare fronte al consumo delle risorse mondiali. Cfr. W. Regs,
Limpronta ecologica, Ed. Ambiente, Milano 2000.

272 Cfr. M. CARAGNO, Principi e strumenti di tutela dell ambiente. Come sistema
complesso, adattativo, comune, Giappichelli, Torino 2007.

73 Cfr. E. FoNDERICO, Sviluppo sostenibile e principi del diritto ambientale, «<Am-
biente e sviluppo» X IPSOA, Milano (2009), p. 924.

274 T “servizi ecologici” comprendono quattro categorie: 1) supporto alla vita
(come ciclo dei nutrienti, formazione del suolo e produzione primaria); 2) approvvi-
gionamento (come la produzione di cibo, acqua potabile, materiali o combustibile);
3) regolazione (come regolazione del clima e delle maree, depurazione dell'acqua,
impollinazione e controllo delle infestazioni); 4) valori culturali (fra cui quelli estetici,
spirituali, educativi e ricreativi). Cfr. VALUTAZIONE DEGLI ECOSISTEMI DEL MILLEN-
N10, Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005.

5 Cfr. G.B. Cirorott1, Economia dell ambiente, Aracne, Roma 2005, pp. 22 ¢
ss. Quanto all’accezione forte ¢ stato osservato che «la sostenibilita dell’azione dell’uo-
mo ¢, quindi, strettamente connessa alla capacitd che la natura ha di sedimentare i
cambiamenti che con essa vengono introdotti nell’ambiente; “sedimentare”, e non
reagire con una modifica degli assetti». Cfr. G. MESSINA, Indicatori per una pianifica-
zione territoriale ecosostenibile. 1l caso Campania, La scuola di Pitagora, Napoli 2009,

p- 24.
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Sul piano politico ¢ il carattere multidimensionale dello “sviluppo
sostenibile” che va gradualmente ad arricchire la percezione “comune”
di poter affrontare la crisi ecologica in modo da non compromette-
re il futuro delle attivita produttive, essendo il diritto internazionale
ambientale approdato alla promozione di un complessivo riassetto
degli equilibri tra economia e ambiente, mediante la salvaguardia dei
bisogni delle attuali generazioni, evitando di pregiudicare anche la
possibilita che quelle future possano soddisfare i propri in base a un
generale principio di equita.”’®

In seguito, a partire dalla Conferenza delle Nazioni Unite sull’ Am-
biente e lo Sviluppo (U.N.C.E.D.) tenutasi a Rio de Janeiro nel 1992,
il concetto fu perfezionato e consacrato come principio fondamentale
di ogni politica ambientale internazionale®”” cosi come sancito da uno
dei documenti scaturiti da tale Summit*® (la Dichiarazione sull'am-
biente e lo sviluppo) in base al quale: «Gli esseri umani sono al centro
delle preoccupazioni relative allo sviluppo sostenibile. Essi hanno diritto
a una vita sana e produttiva in armonia con la natura» (Principio 1).?”

A differenza della Conferenza di Stoccolma ove l'obiettivo prima-
rio era la protezione e il miglioramento dell’“ambiente umano” quale
precondizione dello sviluppo economico mondiale, nel Summit del
’92 prevalse un approccio economicistico e antropocentrico, riflesso so-
prattutto nell’attenzione data al problema dello “sviluppo” piuttosto
che a quella dell“ambiente in s¢”, e del diritto degli Stati a sfruttare le
loro risorse (Principio 2) in un’ottica di crescita economica.

776 «Cumanita ha la possibilita di rendere sostenibile lo sviluppo, cioe di far si

che esso soddisf1 i bisogni dell’attuale generazione senza compromettere la capacita di
quelle future di rispondere ai loro». Cfr. G. Rurroro (cur.), I/ futuro di noi tutti, cit.

¥7 Cfr. M. MANCARELLA, v. 1] principio dello sviluppo sostenibile: tra politiche
mondiali, diritto internazionale e Costituzioni nazionali, Enciclopedia di Bioetica e
Scienza giuridica, Universita Cattolica di Roma — Universitd di Lecce, ESI Napoli
2007.

78 «La strategia del'UNCED di fronte alla sfida ecologica si ¢ esplicata in cin-
que documenti: la Convenzione-quadro sul cambiamento climatico (Framework
Convention on Climate Change), la Convenzione sulla diversita biologica (Conven-
tion on Biological Diversity), Agenda 21 (Action 21), la Carta della Terra (Hearth
Charter) e una Dichiarazione relativa a una futura convenzione su deforestazione e
desertificazione (Agreements on Forests)». Cfr. M. TALLACCHINI, Earth Summit 92,
«Sociologia del diritto» XIX, 3 (1992), pp. 155-166, p. 157.

279 Corsivo nostro.
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Lintroduzione dei principi di integrazione,” precauzione®' e del

criterio delle responsabilita comuni e differenziate degli Stati*®* segno

in ogni caso il consolidarsi del riconoscimento a livello internazionale
della natura globale dei problemi ambientali, sia della multidimensio-
nalita del concetto stesso di sviluppo sostenibile.

Al fine di porre in relazione il diritto fondamentale allo sviluppo®®
con l'esigenza di proteggere il “sistema naturale” (quale condizione
di sopravvivenza di quello sociale) furono stabiliti, infatti, anche altri
obiettivi e finalitd, come la lotta alla poverta («requisito indispensabile
per lo sviluppo sostenibile», Principio 5), la promozione della coope-
razione tra gli Stati (Principi 5 e 7) e della pace (in quanto elemento
interdipendente con lo sviluppo e la protezione dell’ambiente — Prin-
cipi 24 e 25), la tutela dei diritti umani fondamentali e di partecipa-
zione democratica (Principio 10).2%4

280 (Al fine di pervenire a uno sviluppo sostenibile, la tutela dell'ambiente costi-

tuird parte integrante del processo di sviluppo e non potra essere considerata separa-
tamente da questo» (Principio 4).

21 «Al fine di proteggere 'ambiente, gli Stati applicheranno largamente, se-
condo le loro capacitd, il metodo precauzionale. In caso di rischio di danno grave o
irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da pretesto per
differire 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, dirette
a prevenire il degrado ambientale» (Principio 15).

%2 «In considerazione del differente contributo al degrado ambientale globale,
gli Stati hanno responsabilitd comuni ma differenziate. I paesi sviluppati riconoscono
la responsabilitd che incombe loro nel perseguimento internazionale dello sviluppo
sostenibile date le pressioni che le loro societd esercitano sull’ambiente globale e le
tecnologie e risorse finanziarie di cui dispongono» (Principio 7).

2 «Nel dicembre del 1986 la Dichiarazione sul diritto allo sviluppo adottata
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite proclama (con il solo voto contrario de-
gli Stati Uniti) che “il diritto allo sviluppo ¢ un diritto umano inalienabile per effetto
del quale ciascun uomo e tutti i popoli hanno diritto di partecipare e contribuire allo
sviluppo economico, sociale, politico e culturale nel quale tutti i diritti umani e le
liberta fondamentali possono essere pienamente realizzati’». Cfr. S. NEsPOR, Lam-
biente e i nuovi diritt, cit., p. 10.

24 (Il modo migliore di trattare le questioni ambientali ¢ quello di assicurare
la partecipazione di tutti i cittadini interessati, ai diversi livelli. Al livello nazionale,
ciascun individuo avra adeguato accesso alle informazioni concernenti 'ambiente in
possesso delle pubbliche autoritd, comprese le informazioni relative alle sostanze ed
attivitd pericolose nelle comunita, e avra la possibilita di partecipare ai processi de-
cisionali. Gli Stati faciliteranno e incoraggeranno la sensibilizzazione e la partecipa-
zione del pubblico rendendo ampiamente disponibili le informazioni. Sara assicurato
un accesso effettivo ai procedimenti giudiziari ed amministrativi, compresi i mezzi di
ricorso e di indennizzo» (Principio 10).
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Con la Dichiarazione del Millennio del 2000 delle Nazioni Uni-
te e il Vertice Mondiale sullo Sviluppo Sostenibile (W.S.S.D.) di Jo-
hannesburg del 2002 prosegui il confronto tra i Paesi sul tema della
sostenibilita e si delined gradualmente una vera e propria “governance
ambientale” attraverso forme di gestione che miravano (e ambiscono
tuttora) all'obiettivo di una convergenza e sinergia tra diversi sogget-
ti pubblici e privati operanti su diversi livelli territoriali, utilizzando
strumenti normativi prevalentemente programmatici (soff law) e di so-
stegno politico per una globalizzazione equa, regolamentata e “parte-
cipata’. Quest’'ultima doveva essere favorita dal comune vantaggio che
tutti i Paesi (indipendentemente dal grado di sviluppo) potevano trarre
dal regime di liberalizzazione degli scambi e dall'incoraggiamento sulle
politiche di “sviluppo sostenibile” portate avanti dal W.T.O.

In tale direzione numerosi Paesi del’OCSE (tra cui anche I'Italia)
iniziarono ad adottare regolamentazioni e politiche pianificatorie mag-
giormente rigorose rispetto al passato,”® dal punto di vista dell'innova-
zione a livello di efficienza tecnologica (ridurre l'impatto ecologico delle
attivitd produttive prescrivendo e promuovendo un consumo di minore
energia e risorse, una produzione di quantita decrescenti di rifiuti, pro-
gettazioni e fabbricazioni di beni e infrastrutture ecocompatibili ecc.) al
fine di perseguire I'obiettivo di un complessivo riassetto dell’organizza-
zione sociale, culturale, economica, politica e giuridica.?*®

Tali Paesi nel proseguire il tentativo di colmare il divario tra efficien-
za economica e ambientale hanno incanalato le politiche di protezio-
ne della natura in modo da agevolare opportunita di crescita e di com-
petitivitd economica, attraverso 'impulso all“autodisciplinamento”
delle forze produttive entro il registro della concorrenza.*’

Anche la contestuale introduzione di Agenzie con competenza tecnica
diventava preminente,” al fine di regolare gli standard delle performan-

2 Sul punto cfr. P CarisTOorF — R. ECKERSLEY (eds.), Globalization and the
environment, Rowman & Littlefield, Lanham/Maryland 2013.

2% TIn tale senso assume particolare rilevanza